Nachwort

Die psychoanalytische politische Okonomie als
Gesellschaftsphilosophie

Das kranke Bewufitsein

Verdinglichung heifit bei Marx und in der Marxschen Theorie, daf} ein
Gebrauchswert zum bloflen Ding, zum Ding iiberhaupt oder Ding an
sich, d.h. zum Geld wird, weil er unter dem Schein des Geldes ange-
schaut und konsumiert wird. Es heifit aber auch, dafl Natur unter dem
kritischen Aspekt ihrer Aufhebbarkeit zur Kultur' wird. Freud sieht ana-
log in diesem Prozefl Verdringung und Sublimation am Werk. Abstrak-
tion ist Sublimation.” Wie Marx verkennt Freud nicht das Repressive an
der daraus entstandenen Kultur. Ist es bei Marx vornehmlich die duflere
Natur, die zu einer Mannigfaltigkeit von Dingen erstarrt, so nimmt bei
Freud die innere Natur die dingliche Form von psychischen Komplexen,
Fehlleistungen, Symbolen und psychischen Krankheiten an. Verdingli-
chung ist dasselbe wie Entfremdung, ein Begriff, den Marx in den Friih-
schriften gebraucht (s.u.).

»Symbole sind Mystifikationen“ (Novalis); Symbolisierungsprozesse
(wie sie der Strukturalismus thematisiert) sind Verdinglichungsprozesse.

Verdinglichung ist Mystifikation. Verdinglichung ist das Geheimnis des

! Unter Kultur wird hier die Gesamtheit reflektierter Gegenstinde verstanden.

?Die Arbeitsteilung, das grundlegende Abstraktionsverhiltnis, wire keine gesellschaftliche
Abstraktion, wenn sie nicht gleichzeitig Sublimation bedeuten wiirde, durch die Etwas erst
abstrakt oder eine Abstraktion wiirde. Abstraktion (lat.: ,, Abgerissenheit“) heifit, die natiir-
liche Grundlage der Gesellschaft durch Erhéhung zu verlassen, sie aufzuheben und in eine
andere, ,,iibersinnliche Form zu verwandeln. Sublimation ist die Verwandlung des natiirli-
chen Bewufltseins in Selbstbewufltsein.

Jede Abstraktionsleistung beruht auf Gewalt. Das Wesen der Metaphysik ist Gewalt, die sie
legitimiert (s. den bewaffneten Kampf in Lateinamerika und auch Europa). Metaphysik ist
ein Ausdruck des Unbewufiten, eigentlich das, was mit unbewufitem Bewufltsein gemeint
ist. Geist setzt die Abstraktionsleistung der Arbeit (,abstrakte Arbeit“) voraus. Religion ist
wie jeder Aberglaube eine sublime Form von Gewalt, die, wie die Geschichte gezeigt hat,
auch unmittelbar werden kann.

Jede Sublimationsleistung ist ein Abstraktionsproze von unmittelbarer sexueller und emo-
tionaler sowie materieller Befriedigung. Sie ist das ,, Mittel“ der Abstraktion. Das Wertgesetz
ist als gehemmte Bediirfnisbefriedigung sublime Gewalt, das Medium des Zivilisationspro-
zesses in der menschlichen Geschichte sowie der Lebensgeschichte des Einzelnen.
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Kapitals, d.h. wie aus Geld Geld wird, das Geld sich vermehrt; die Ge-
nesis von Zins und Profit. Das Kapital ist die aufgehobene Liebe und
Sexualitat, ihre Hypostasis und Verdinglichung durch bewufitlose Re-
flexion: ihr gesellschaftliches Dasein als das ,sein eigener Vater zu sein”
(S. Freud, Schriften iiber Liebe und Sexualitit, Frankfurt/M. 1994, S.
101), die Sublimierung der eigenen Identitit durch Abstraktion. Das
Idealistische ist im Prinzip das Mannliche, wihrend das Materialistische
das Weibliche ist, die sich selbst (praktisch, d.h. denkend, sprechend und
handelnd bzw. genieflend) autheben miifiten.

Verdinglichung und Verdringung (bzw. Entfremdung) sind Abstrak-
tionsleistungen (Sublimationen) des Menschen im Verhaltnis zur inne-
ren und dufleren Natur bzw. zum anderen Menschen als Naturwesen.’
Verdinglichung ist die Entwiirdigung von Subjekt und Objekt, ihre
Reduktion auf den blofen Begriff, was traditionell Abstraktion heifit.
Verdinglichung ist zugleich eine Symbolbildung (im Freudschen und
auch strukturalistischen Sinn). Nach Freud soll die Symbolbildung ,,der
Erfolg eines Konflikts (sein), der sich um eine neue Art der Libidobefrie-
digung erhebt. Die beiden Krifte (das Lust- und das Realitatsprinzip,
d. Verf.), die sich entzweit haben, treffen im Symptom wieder zusam-
men, versdhnen sich gleichsam durch das Kompromiff der Symbol-
bildung. Darum ist das Symbol auch so widerstandsfahig; es wird von
beiden Seiten her gehalten. Wir wissen auch, dafl der eine der beiden
Partner des Konflikts die unbefriedigte, von der Realitit abgewiesene
Libido ist, die nun andere Wege zu ihrer Befriedigung suchen mufl.
Bleibt die Realitit unerbittlich, auch wenn die Libido bereit ist, ein an-
deres Objekt anstelle des vorherigen anzunehmen, so wird diese endlich
genotigt sein, den Weg der Regression einzuschlagen und die Befriedi-
gung einer der bereits iberwundenen Organisationen oder durch eines
der dafiir aufgegebenen Objekte anzustreben. Auf dem Weg der Regres-
sion wird die Libido durch die Fixierung gelockt, die sie an diesen Stel-
len ihrer Entwicklung zugelassen hat* (F I, S. 350f). Auch Ware und

3 Wenn es einen Todestrieb geben soll, den Freud biologisch begriindet (F I, S. 539ff.), dann
ist er die Tendenz der Verdinglichung durch das in der Zeit rickwirtsgehende Denken, so
wie auch die kosmische Zeit unserer linearen, fortschreitenden Zeit entgegengesetzt wirkt
(s. W.N., Die materielle Einheit der Welt, a.2.0.) und das Leben einen Differenzierungs-
und Arbeitsteilungsprozef darstellt, der schlieflich zum Tode fithrt (Entropie).

185



Geld haben den Charakter eines Symbols, in dem Lust- und Realitits-
prinzip, Gebrauchswert- und Tauschwertcharakter, ein individuelles, der
Trieb, und ein gesellschaftliches, das Bediirfnis, vereint sind. Der Tausch
ist die tagtiglich neu durch die anarchischen Verhiltnisse an der Basis
der Gesellschaft erzwungene gegeniiber der Konsumtion neue Art der
Befriedigung, durch die die Menschen in einen Konflikt mit sich, der
Natur aufler ihnen und dem anderen Menschen als Naturwesen geraten.
Dadurch regredieren sie. Unter dem Aspekt eines hochentwickelten
Tauschvorgangs werden sie infantil. ,,Erwecken diese Regressionen nicht
den Widerspruch des Ichs, kommt es auch nicht zur Neurose, die
Libido gelangt zu irgendeiner realen, wenn auch nicht mehr normalen
Befriedigung. Wenn aber das Ich, das nicht nur das Bewuftsein, sondern
auch uber die Zuginge zur motorischen Innervation und damit zur Rea-
lisierung der seelischen Strebungen verfiigt, mit diesen Regressionen
nicht einverstanden ist, dann ist der Konflikt gegeben. Die Libido ist wie
abgeschnitten und mufl versuchen irgendwohin auszuweichen, wo sie
nach der Forderung des Lustprinzips einen Abfluff fiir ihre Energie-
besetzung findet. Sie muf sich dem Ich entziehen. Ein solches Auswei-
chen gestatten ihr aber die Fixierungen auf ihrem jetzt regressiv be-
schrittenen Entwicklungsweg, gegen welche sich das Ich seinerzeit durch
Verdringungen geschiitzt hatte. Indem die Libido riickstromend diese
verdringten Positionen besetzt, hat sie sich dem Ich und seinen Geset-
zen entzogen, dabei aber auch auf alle unter dem Einflufl dieses Ich er-
worbene Erziehung verzichtet. Sie war lenksam, solange ihr Befriedi-
gung winkte; unter dem doppelten Druck der dufieren und der inneren
Versagung wird sie unbotmaflig und besinnt sich friiherer besserer Zei-
ten. Das ist so ihr im Grund unverinderlicher Charakter. Die Vorstel-
lungen, denen jetzt die Libido ihre Energie als Besetzung iibertragt,
gehdren dem System des Unbewufiten an und unterliegen den Vor-
gangen, die daselbst méglich sind, insbesondere der Verdichtung und
Verschiebung. Hiermit sind nun Verhiltnisse hergestellt, die vollkom-
men denen bei der Traumbildung gleichen. Wie dem im Unbewufiten
fertig gewordenen eigentlichen Traum, der die Erfiillung einer unbe-
wufiten Wunschphantasie ist, ein Stiick (vor)bewufiter Titigkeit entge-
genkommt, welches die Zensurtitigkeit ausiibt und nach deren Abfin-
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dung die Bildung eines manifesten Traums als Kompromif} gestattet, so
hat auch noch die Libidovertretung im Unbewufiten mit Macht des vor-
bewufiten Ichs zu rechnen. Der Widerspruch, der sich gegen sie im Ich
erhoben hatte, geht ihr als ,Gegenbesetzung' nach und nétigt sie, jenen
Ausdruck zu wihlen, der gleichzeitig sein eigener Ausdruck werden
kann. So entsteht dann das Symptom oder als vielfach entstellter Ab-
kémmling der unbewufiten libidinsen Wunscherfiillung, eine kunstvoll
ausgewihlte Zweideutigkeit mit zwei einander voll widersprechenden
Bedeutungen. Allein in diesem letzteren Punkte ist ein Unterschied zwi-
schen der Traum- oder Symptombildung zu erkennen, denn die vor-
bewufite Absicht bei der Traumbildung geht nur dahin, den Schlaf zu
erhalten, nichts, was ihn stéren wiirde, zum Bewufltsein dringen zu las-
sen; sie besteht aber nicht darauf, der unbewufiten Wunschregung ein
scharfes: Nein, im Gegenteil! entgegenzurufen. Sie darf toleranter sein,
weil die Situation des Schlafenden eine minder gefihrdete ist. Der Aus-
weg in die Realitat ist durch den Schlafzustand allein gesperrt” (F I,
. 351f).

Einige dieser Ersatzbildungen (Besetzungen der Libido) sind der Kon-
sum von Waren, Bildern (Fernsehen), Autos, Alkohol, Drogen usw., die
ein zweites, entfremdetes Lustprinzip konstituieren, das als natiirlich er-
scheint, weil die innere Natur (die Seele, das Unbewufite), so wie sie aus
der verdringten Kindheit resultiert, durch sie befriedigt wird. Diese Re-
gression bzw. Reduktion auf das bewufltlose Bewufltsein des Kindes, auf
sein empirisches Ich, das die Welt aufler ihm, sich selbst und den ande-
ren Menschen nur halluziniert erfahrt, habe ich Wert genannt (s.0.). Der
Wert ist die pathische Reflexion einer falschen Realitit, die als richtig
vorgestellt wird. Also doppelt falsch oder eine falsche Negation der
Negation, darum aber nicht schlicht richtig, sondern richtig in auf den

Kopf gestellter Form. Der Wert ist ein Produkt der Einbildungskraft.*

* Der Mensch steht heute unter einem ungeheuren moralischen Druck. In dem Mafle, wie der
Fetischismus der Ware und des Geldes bzw. die Mystifikationen des Kapitals (s.0.) erste
Natur werden, und an die Stelle der Kultur die Begriffe derselben treten, zerfillt sein Ich
und werden die Es-Anspriiche auf ein animalisches Niveau herabgedriickt. Der Mensch
miifkte schreien, wenn er kénnte. Tatsichlich befindet sich der in der Masse vereinzelte Ein-
zelne auf der Stufe eines Siuglings, der nur noch oral konsumieren und um sich schlagen
kann, damit seine Bediirnisse befriedigt werden (womit auch phylogenetisches Erbe reakti-
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Die Gedanken selbst sind heute zu Symptomen geworden,® in denen
Lust- und Realititsprinzip wieder zusammentreffen, nachdem die Libi-
dobefriedigung von den Sinnen abgezogen wurde, die dem Menschen
entfremdet wurden. Dem Es, den Sexualtrieben, war auch das Denken
zu anstrengend, weil zu praktisch, und dem Uber-Ich, den Ich-Trieben,
ist es zu verindernd, zu kritisch gegeniiber der Realitit, vor allem der
eigenen. Der Gedanke muf} sich heute verkaufen lassen, um gedacht
werden zu konnen. Der Gedanke um des Gedankens willen, vor allem
aber zur Verinderung der Wirklichkeit, ist nicht gefragt. Es soll nicht
sein, dazu wird er auch da, wo noch gedacht wird, nicht mehr zugelas-
sen. Die positivistisch verstreuten Einzelwissenschaften sind an sich
selbst zu industriell betriebenen Denkfabriken geworden, in denen es
um den rechten Gewinn geht. Erkenntnis ist nicht mehr ,die Liebe zum
unterdriickten Besonderen® (Krahl), sondern dessen Ausbeutung zum
Zweck der Produktion von totem Wissen. Nur, wer praktisch denkt,
kann heute noch gegen den Betrieb bestehen; wer nicht krankhaft
denkt, ist schon verfallen. Deshalb ist Denken (heute) gefihrlich.

Wenn das Objekt einen dinghaften Charakter annimmt und Macht
iiber das Subjekt gewinnt, kann dieses darauf nur psychotisch reagieren.
Diese erste Verdringung oder ,Ur-Verdinglichung® (Lukics, a.a.0.,
§.106) ist praktisch dasselbe, was Freud als ,Ur-Verdringung“ (F III,
109f.) bezeichnet. Verdringung ist zwar nach Freud das Produkt von
Angst, es ist diese aber die Angst, die aus der Enteignung resultiert.’ Da-
bei miissen reale und halluzinierte Enteignungen (wie Angste) unter-
schieden werden. Erstere fiihren notwendig zur Entfremdung, der Psy-
chose und Neurose bzw. Schizophrenie. Durch sie bilden sich Ideolo-

viert wird), ein Bediirfnis, das die Medien, vor allem das Fernsehen, nicht nur allererst er-
zeugt haben, sondern auch befriedigen.

® Gedanken sind nach Freud unbewufite Tagtraume, Produkte der Phantasie. Als solche sind
sie Symptome (F I, S. 363). Regression und Rekonstitution haben in der Phantasie ihr glei-
chermaflen vermittelndes Glied. Die Phantasie ist das hochste Produkt biirgerlichen oder
entfremdeten Denkens, d.h. Vorstellens. Da sie das kapitalismusimmanente Denken tenden-
ziell iiberschreitet, ist sie auch praxiskonstitutiv (s. auch B. Leineweber, Intellektuelle Ar-
beit und kritische Theorie, Frankfurt/M. 1977).

¢ Die Enteignung ist ein permanent sich wiederholendes Moment des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses, beginnend mit der sog. urspriinglichen Akkumulation, der das zuzuordnen
ist, was Freud ,Ur-Verdringung“ nennt.
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gien, falsches Bewufitsein, d.h. die Bewuftlosigkeit, die den psychisch
kranken Menschen kennzeichnet. Damit spricht dieser die Wahrheit
iiber das ideologische Bewufitsein aus, das der sog. Normale fiir natiir-
lich hlt. Pathologien wie Psychose und Neurose oder Schizophrenie
sind verallgemeinerte Ideologien ,iiberhaupt®

Die Ur-Verdringung konstituiert das psychotische Bewufitsein, das
die verdinglichte, entfremdete Form des von Hegel so genannten ,natiir-
lichen Bewufitseins*” darstellt, in dem das Objekt (das Sein) das Subjekt
(das Bewufitsein) bestimmt. In dem Mafle, wie der Einzelne zur Ware
Arbeitskraft wird, die Warenform sich also verallgemeinert, entfremdet
er sich selbst. Er (bzw. die Arbeit) wird selbst zum Ding, das einem
Ding oder einer Dingwelt gegeniibersteht, worauf er mit Neurosen rea-
giert. Diese Verdringung nennt Freud ein Nach-Drangen (s.0.). Neu-
rose heiflt, dafl das Selbst, das Subjekt zum bestimmenden, fremden
Ding wird." Nach Freud ist ,die Neurose (...) der Erfolg eines Konflikes
zwischen dem Ich und seinem Es, die Psychose (...) der analoge Ausgang
einer solchen Stérung in der Beziehung zwischen Ich und Aufenwelt*
(F 111, S. 333). Die Versagung ist nach Freud bei der Psychose ,im letz-
ten Grunde immer eine auflere” (ebd., S. 335), die Psychose ist durch
einen ,Zerfall mit der Aulenwelt“ (ebd.) bedingt. ,,Die Ubertragungs-
neurose entspricht dem Konflikt zwischen Ich und Es, die narzifitische
Neurose (Schizophrenie, der Verf.) zwischen Ich und Uber-Ich, die Psy-
chose dem zwischen Ich und Auflenwelt® (ebd., S. 336). Fiir die Neu-
rose ist ,die Ubermacht des Realeinflusses, fiir die Psychose die des Es
mafigebend” (ebd., S. 357), fiir die Schizophrenie die des Uber-Ichs
selbst. Von der Schizophrenie handelt bekanntlich Hegels Holderlin ge-
widmetes Kapitel iiber das ,ungliickliche Bewuftsein® (a.2.0., S. 158ff.).

7 Es ist dies das von Hegel in der Phinomenologie so bezeichnete stoische Bewufitsein®, s.
Phinomenologie des Geistes, a.2.0., S. 152ft.

® Der neurotische Charakter ist der Normalzustand des Menschen in der spiten imperialisti-
schen oder endkapitalistischen Gesellschaftsformation.

9 Das entfremdete Bewultsein der ,sinnlichen Gewiftheit* (Hegel) ist das stoische Bewufit-
sein, das der Wahrnehmung das ,skeptizistische Selbstbewufitsein® und das des Verstandes
das sog. ,ungliickliche Bewufitsein® Die Formen des natiirlichen Bewufitseins im Sinne
Hegels werden durch den Warenfetischismus, und die des Selbstbewufitseins durch den
Geldfetisch gebildet. D.h. die entfremdeten Formen des Bewuftseins sind durch das Geld
vermittelt. Die von Marx definierten Entfremdungen vom Obijekt, dem Subjekt und der
Gattung sind dagegen je die des natiirlichen Bewufltseins, des SelbstbewuBtseins und der
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Das Symptom ist der Schein eines Dings oder von der Dinglichkeit ei-
ner psychischen Vorstellung. Es gehort zur Wiederkehr des Verdrangten,
ist also ein sekundires Resultat von Verdringung. Psychose, Neurose
und Schizophrenie sind Widerstinde gegen das Symptom, sie wollen
nicht der Schein, sondern das Ding selbst sein, wodurch ihre Subjekte
selbst zu von dem Schein der Symptome abhangige Dinge werden, wie
es heute tendenziell der Fall ist. Die Subjekte stehen dann vollends un-
ter der Herrschaft der Uber-Ich-Begriffe, d.h. der Begriffe als Werte.

Nun behauptet Lukics, daff Verdinglichung eine Folge von Kalkula-
tion ist (a.2.0., S. 106). Wenn das Kalkiil eine Form der Vernunft (oder
Sorge) ist, und die Vernunft eine Mystifikation des Kapitals, wie Krahl
meint (Bemerkungen zum Verhiltnis von Kapital und Hegelscher We-
senslogik, a.2.0.), dann ist mit der Kapitalwerdung des Geldes eine
dritte Form gesellschaftlicher Abstraktion™ bzw. Verdringung und Ver-
dinglichung gegeben, in der das menschliche Ich selbst, das in der ersten
Form die Auflenwelt und in der zweiten seine innere Natur vermittelte,
zum Ding wird, worauf die Schizophrenie™ eine nicht unwesentliche

Vernunft in ihren verschiedenen Formen, was es auseinanderzuhalten gilt. Sie bezichen sich
auf Ware, Geld und Kapital. Es sind dies Psychose, Neurose und Schizophrenie (s.u.).

10 Abstraktion ist Arbeitsteilung: ,So entstehen die allgemeinsten Abstraktionen iiberhaupt
nur bei den reichsten konkreten Entwicklungen ...“ (G, S. 25), d.h. in der hochentwickel-
ten Teilung der gesellschaftlichen Arbeit. Arbeitsteilung heifit Isolierung, Vereinzelung.
Psychologisch bedeutet das eine krankhafte Selbstbezogenheit oder sogar Autismus (E.
Sherman). Diese stellen eine Bedrohung der Ich-Identitit des Einzelnen dar, dem Grund
und der Substanz von Projektionen (s.0.). Abstrahieren heiflt, daR der Einzelne in einer ar-
beitsteiligen, warenproduzierenden Gesellschaft nicht mehr in einer Einheit mit sich, der
dufleren Natur und dem anderen Menschen lebt, sondern in einem Verhiltnis zu diesen
steht, so dafl die Aneignung jener nicht mehr konkret, sondern abstrakt erfolgt, nicht mehr
sinnlich, sondern sublimiert, nicht im besonderen, sondern im allgemeinen, nicht individu-
ell, sondern gesellschaftlich. Den gesellschaftlichen Abstraktionen entsprechen die des Ich
vom Es, des Bewufitseins vom Unbewuflten, des Geistes von der Natur, aber auch der
Sprache vom bloflen Zeichen und der Familie von der inzestuésen Horde.

»Bei der Schizophrenie hat sich uns dagegen die Annahme aufgedringt, daf nach dem Pro-
zesse der Verdringung die abgezogene Libido kein neues Objekt suche, sondern ins Ich
zuriicktrete, dafl also hier die Objektbesetzungen aufgegeben und ein primitiver, objektlo-
ser Zustand von Narzifimus wiederhergestellt werde® (F III, S. 155); ,bei letzterer (der
Schizophrenie, der Verf.) werden die Worte selbst, indem der vorbewufite Gedanke ausge-
driickt war, Gegenstand der Bearbeitung durch den Primirvorgang; im Traume sind es
nicht die Worte, sondern die Sachvorstellungen, auf welche die Worte zuriickgefiihrt wer-
den. Der Traum kennt eine topische Regression, die Schizophrenie nicht; beim Traum ist
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Reaktionsform darstellt. Das verniinftige Ich wire demnach an sich
selbst ein dingliches Ich oder ein Ding, das verdringt. Die Verdingli-
chung des Ichs zum Ding entspricht dem Werden des Tauschwerts der
Ware bzw. des Geldes zum Kapital. Beide bilden ein- und denselben
Abstraktionsvorgang. Dafl das Bewufltsein ein Ausdruck (eine Erschei-
nung) meiner Affekte usw., also des Vorbewuflten ist, ist der Fetisch,
denn das Bewufltsein ist gesellschaftliches Bewufitsein = die Entfrem-
dung vom Objekt konstituiert den Warenfetisch, die vom Subjekt den
Geldfetisch, und die Gattungsentfremdung die Mystifikationen des Ka-
pitals. Das sind zugleich Verdinglichungsprozesse von Objekt, Subjekt
und Gattung. Indem ich das Produkt der Arbeit mir (projektiv) vorstelle,
wird es mir fremd, weil es mit eigenem Bewufltsein begabt scheint.
Solch ein Bewufitsein nennt Marx gesellschaftliches Bewuftsein (in sei-
ner 1. Form). Beim Geldfetisch ist es die Vorstellung der eigenen Arbeit
bzw. mir als Produkt der Arbeit, die mir fremd werden, oder ein Be-
wufdtsein zu haben scheinen, was der Schein des Geldes ist, in dem sie
sich darstellen. Das konstituiert das Selbstbewufitsein. Bei den Mystifi-
kationen des Kapitals stelle ich mir die Gesellschaft selbst vor, die unter
dem Aspekt des Geldes angeschaut wird, d.h. sie wird mir fremd (als
Staat und Mehrarbeit), die ein eigenes Bewufitsein haben sollen, was das
verniinftige Bewufitsein, das ein ,schlechtes Gewissen® ist (s.0.), aus-
macht. Dieses Schema steht in der Reihe duflere Natur, innere Natur
und dem Menschen als Naturwesen. Es ist dies ein umgekehrter Animis-
mus (die verkehrte Welt des Patriarchats), in dem Manner sich durch
Geld oder Geist Frauen aneignen.

Marx sagt zur Verdinglichung nach Lukics, dafl ,eine Beziehung zwi-
schen Personen den Charakter einer Dinghaftigkeit und auf diese Weise
eine ,gespenstige Gegenstindlichkeit® erhdlt“ (a.2.0., S. 94).” D.h., aus
qualitativen Verhiltnissen des Menschen zu sich, zur dufieren Natur und
zum anderen Menschen werden quantitative, aus inhaltlich bestimmten

der Verkehr zwischen (vorbewufiten) Wortbesetzungen und (unbewufiten) Sachbesetzungen
frei; fiir die Schizophrenie bleibt charakteristisch, daft sie abgesperrt ist“ (F III, S. 185f.).

2 Dje gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten erscheinen den Produzenten des-
halb ,nicht als unmittelbar gesellschaftliches Verhiltnis der Personen in ihren Arbeiten
selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Sachen® (K I, S. 87), weil sie nicht begriffen werden.
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Beziehungen formale; aus Gebrauchswert-Beziehungen Waren- und
Geldverhiltnisse; aus personlichen sachliche Beziehungen bzw. ding-
liche. Abstraktion ist der Verdinglichung und Verdringung verbindende
Begriff.

Wenn nun, wie ich gezeigt habe, die Tauschwerte Begriffe sind und
Reflexion Verdinglichung ist, wie Krah! meint (s.0.), verdinglicht sich,
worauf besonders Lukacs hinweist (s.0.), das menschliche Bewufitsein.*
In seiner ersten Form war es noch natiirliches Bewuf}tsein im Sinne von
Hegels ,Phinomenologie des Geistes*, in der zweiten Form Selbst-
bewufltsein (das ,,Selbstbewufitsein der Ware* (Lukics, a.2.0., S. 185) ist
das Bewufitsein des Geldes) und in seiner dritten Form (s.0.) verniinfti-
ges Bewufltsein oder Bewufitsein des Kapitals.™

Das Bewufitsein wird ohne praktische Authebung der verdinglichen-
den Reflexion pathologisch (psychotisch, neurotisch oder schizophren).
Dies ist heute, im spiten Imperialismus der endkapitalistischen Gesell-
schaft der Fall. Damit verliert aber das Kapital seinen Charakter als sach-

liches Verhiltnis von Personen bzw. als blofes Geldverhaltnis und wird

'3 Uberhaupt ist nur bewufit, was reflektiert, und d.h. gleichzeitig: verdinglicht wurde. Alles
andere ist entweder unbewuflt, also vergessen oder verdringt, oder nicht bewufit gewor-
den, also bewufitlos geblieben. Mithin gilte es, eine Alternative zu Reflexion resp. Ver-
dinglichung zu finden, weil nur durch sie auch das eine Kapitalmystifikation darstellende
verniinftige Bewufitsein, die hochste Stufe des sog. biirgerlichen Bewufltseins, wie es Marx
im Ansatz vorgemacht hat, iiberschritten werden konnte. Das daraus entstehende Bewufit-
sein ist keines mehr, weil es keine Verallgemeinerung des konomischen Seins darstellt. Der
Gegensatz von Sein und BewuBtsein verliert vielmehr in dem Mafe seine Giiltigkeit, wie
das Eigentum an Menschen und Dingen bzw. den Mitteln der Erkenntnis sich durch die
Emanzipation der Frau, dem Selbstdenken der Objekte des menschlichen Lebens durch
menschliche Sinne, und die herrschaftsfreie Mitteilbarkeit des menschlichen UnbewuRten
vergesellschaftet hat.

" Das Bewufitsein ist, wie Marx richtig sagt, vom Sein abhingig, aber nicht das Selbst-
bewuBtsein, geschweige denn die Vernunft. Das Selbstbewufitsein ist vielmehr von sich
selbst als einem Bewufltsein abhingig, wihrend von der Vernunft das Sein bestimmt wird.
Der Widerspruch von Begriff und Realitit, von Dialektik als Methode und in der Realitit,
hebt sich damit auf, um einem viel grofieren Widerspruch, dem von Wirklichkeit und Be-
griff zu weichen. Lief sich ersterer noch theoretisch, aber nicht praktisch aufheben, wie die
kritische Theorie Adornos wohl meinte, so letzterer nur noch praktisch. Richtiges Bewufit-
sein im Sinne von Marx wiren das natiirliche, das Selbstbewufitsein und das verniinftige
Bewufitsein wie es Hegel in der Phinomenologie idealtypisch darstellt. Diese sollen aber
nach der 11. Feuerbachthese selbst noch als das Wesen praktisch aufgehoben werden. Fal-
sches Bewufltsein sind ihre traumatischen, pathologischen Gestalten.
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an sich selbst zum begrifflichen Verhiltnis.* Dadurch wird das Bewuft-

sein des Menschen nachhaltig zerstort, so dafl es heute unter revoluti-

onstheoretischen und -praktischen Aspekten zuerst darauf ankime, Be-

wufltsein allererst herzustellen™, und das (dreifach) verdinglichte, und als

solches allgemein pathologisch gewordene Bewufitsein absterben zu las-
17

sen.

Nach Freud wird ein Kranker geheilt, wenn die Verdrangung beseitigt
ist, denn ,dann kann sich der Ersatz des Unbewufiten durch Bewufites
glatt vollziehen® (F I, S. 420). Die Verdringung wird aufgehoben, indem
der Widerstand weggeschafft wird, und zwar in der Weise, daf} ,man thn

18 Wenn auch das Kapital an sich selbst zum Begriff wird, dann reproduziert dieser die Herr-
schaft des Odipus-Komplexes, der als individueller in ihm angelegt ist und jetzt eine gesell-
schaftliche Dimension erhilt. Die Kastrationsfurcht des Mannes und die analoge Hingabe-
furcht der Frau als individuelle Formen des Widerstands, erwachsen zu werden, erhalten
eine gesellschaftliche Bedeutung insofern, als sie jetzt die Abschaffung des Kapitals (und des
Staates) hemmen. Der gesellschaftliche Odipus-Komplex wird zu dem Ding, das heute der
Knecht hinwegarbeiten muf, damit der Herr aufhért zu herrschen. Das Kapital ist keine
Sache mehr, die man/frau als solche aufheben kénnte, sondern ein Begriff, der herrschen-
der Begriff geworden ist. D.h. auch, da die Bediirfnisse nur noch unmittelbar zu befriedi-
gen sind. Das Kapital geht wie der Odipus-Komplex am ,,Ergebnis seiner eigenen inneren
Unméglichkeit® (s. Freud, Schriften, a.2.0., S. 136) zugrunde. Die Uberwindung dieses
Komplexes ist die des Begriffs des Kapitals. Sie besteht in der Selbstverstandlichkeit, mit
der Minner und Frauen den Geschlechtsakt ausfiihren; die des Kapitals in derselben, in der
sie sich Gesetze geben, also den revolutioniren Akt vollziehen. Durch ersteren wird der
Inzest wieder in sein Recht eingesetzt, durch letzteren Gewissen (Wert) und Moral demon-
tiert, d.h. das einzelne Individuum siegt iiber die Generationsfolge und die biirgerliche Ge-
sellschaft schlechthin. Ein Begriff wie der des Kapitals kann nicht seinerseits begriffen wer-
den, sondern nur untergehen oder absterben. Das beriihrt aber nicht die Wert- oder
Uber-Ich-Bildung, die nur praktisch denkend, sprechend und handelnd bzw. genieflend
aufgeldst, d.h. ersetzt werden kann.

1 Um ein neues Bewufitsein (im Sinne von Lenins wieder aktueller Revolutionstheorie) an die
kleinbiirgerlichen Massen von auBen heranzutragen, wire so etwas wie eine informelle Bil-
dungsdiktatur marxistisch und psychoanalytisch geschulter (Hochschul-)Lehrer, Studenten,
Schiiler, Journalisten, Kiinstler und Linksintellektuellen im allgemeinen, Schriftstellern,
Arzten, linken Rechtsanwilten usw. notwendig, die sich aus den traditionellen politischen,
ideologischen und biirgerlichen Zusammenhingen herausgeldst haben.

7 Dje selbsttitige Subjektivitit resp. Spontaneitit, obgleich nicht mechanisch vom materiellen
Sein abhingig, ist aufgrund ihres psychologischen Moments, Selbstbefriedigung zu sein,
nicht das die kapitalistische Gesellschaft Transzendierende. Die fremdbestimmte Titigkeit
am Objekt, dem Hegelschen Ding, das der Knecht hinwegarbeiten soll, bringt es dagegen
nur zur biirgerlichen Revolution. Vielmehr wire eine Subjekt und Objekt vermittelnde Sub-
jektivitat gefragt, die, beide immanent aufhebend, das lebendige Mittel, d.i. das Leben,
zum Zweck machte.
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errat und dem Patienten vorhilt“ (ebd.), denn er gehort dem Ich an. Die
Heilung geschieht also nicht dadurch, dafl man den Kranken das im Un-
bewufiten latent enthaltene Matenial erzihlt oder erklirt. Wenn also
Marx die 6konomischen Verhiltnisse erklirt, die den Einzelnen unbe-
wuflt sind, dann bekommt der Einzelne nicht ein Wissen ,,anstelle seines
Unbewuflten, sondern neben demselben® (ebd.), d.h. es hat sich gar
nichts verindert. Wahrscheinlich ist heute aufgrund der Schwiche des
individuellen Ich aber gar nichts anderes mehr méglich, als die Verwand-
lung des Unbewufiten in Bewufltes durch Nennung und Aufhebung des
Widerstands aufzugeben, eben das Verdringte absterben zu lassen und
ein wirkliches Bewufltsein oder ein Bewufitsein der Wirklichkeit an die
Stelle (den Rest des) falschen zu setzen. So wire also Verdringung nur
durch Verdringung aufzuheben. Das Phinomen der Ubertragung durch
Wiederholung ist dadurch ausgeschlossen. Das stimmte auch mit dem
Marxschen Diktum iiberein, dafl die Aufhebung der Selbstentfremdung
denselben Weg gehen miisse wie jene, und mit der sich aus der Marx-
schen Theorie ergebenden Annahme, dafl die Krise und Akkumulation
(die urspringliche Akkumulation), die am Anfang des Kapitalismus
stand, auch ihr Ende einliutet. Weiter ausgefiihrt kann sogar behauptet
werden, dafl der phylogenetische Ubergang vom Matriarchat in das
Patriarchat nicht etwa schlicht riickgingig gemacht werden miisse, wie es
der genuin biirgerliche Begriff der Revolution meint, den Marx falschlich
zum Vorbild der proletarischen nahm, sondern dafl dieser Paradigmen-
wechsel, dieses Begreifen, erneut stattzufinden hitte, dieses Mal aber in
die Frau nicht-unterdriickender Art und Weise. Das alles hiefle, daf} die
Geschichte neu geschrieben werden miifite, so wie bei Marx der Anfang
von Geschichte durch die alle Klassen und die Herrschaft der Bourgeoi-
sie aufhebende proletarische Machtiibernahme sich vollzieht, um die
Produktion um der Produktion willen abzuschaffen.

So wie die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft in der Phase der sog.
urspriinglichen Akkumulation durch Verdinglichung und Verdringung,
an sich eine Abstraktionsleistung von gesellschaftlicher und individueller
Bedeutung, begann, wird sie auch als solche enden. Das Ende des Kapi-
tals ist wie sein Anfang eine Abstraktionsleistung. Tatsichlich miissen
aus Gebrauchswerten Gebrauchsgegenstinde werden, aus Menschen als
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blofe Arbeitskrifte” gegenstindliche Menschen, aus dinglichem Be-

wufltsein (bzw. Unbewuftsein) gegenstindliches Bewuftsein.

Entfremdung und Psychopathologie

Marx unterscheidet in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
drei Formen der Entfremdung: die Entfremdung vom Objekt, vom Sub-
jekt und von der Gattung: ,Wir haben den Akt der Entfremdung der
praktischen menschlichen Tatigkeit, die Arbeit, nach zwei Seiten hin
betrachtet. 1. Das Verhiltnis des Arbeiters zum Produkt der Arbeit als
fremden und iiber ihn michtigen Gegenstand. Dieses Verhiltnis ist zu-
gleich das Verhiltnis zur sinnlichen Auflenwelt, zu den Naturgegenstan-
den als einer fremden, ihm feindlich gegeniiberstehenden Welt. 2. Das
Verhiltnis der Arbeit zum Akt der Produktion innerhalb der Arbeit.
Dieses Verhiltnis ist das Verhiltnis des Arbeiters zu seiner eigenen
Tatigkeit als einer fremden, ihm nicht angehérigen, die Tatigkeit als Lei-
den, die Kraft als Ohnmacht, die Zeugung als Entmannung, die eigene
physische und geistige Energie des Arbeiters, sein personliches Leben —
denn was ist Leben anderes als Tatigkeit — als eine wider ihn selbst
gewendete, von ihm unabhingige, ihm nicht gehorige Titigkeit. Die
Selbstentfremdung, wie oben die Entfremdung der Sache.

Wir haben nun noch eine dritte Bestimmung der entfremdeten Arbeit
aus den beiden bisherigen zu ziehen.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und
theoretisch die Gattung, sowohl seine eigene als die der iibrigen Dinge,
zu seinem Gegenstand macht, sondern — und dies ist nur ein anderer
Ausdruck fiir dieselbe Sache — sondern auch indem er sich zu sich selbst
als der gegenwirtigen, lebendigen Gattung verhilt, indem er sich zu sich
als einem universellen, darum freien Wesen verhalt.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht
physisch einmal darin, dafl der Mensch (wie das Tier) von der unorgani-
schen Natur lebt, und um so universeller der Mensch als das Tier, um so
universeller ist der Bereich der unorganischen Natur, von der er lebt.
Wie Pflanzen, Tiere, Steine, Luft, Licht usw. theoretisch einen Teil des

18 Die Reduktion der Arbeit (s.0.) ist Anpassung (an die innere und dufere Natur und — als
Ware Arbeitskraft — an den anderen Menschen als Naturwesen); Arbeit ist Ideologie, de-
ren Grund.
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menschlichen Bewufitseins, teils als Gegenstinde der Naturwissenschaft,
teils als Gegenstinde der Kunst bilden — seine geistige unorganische
Natur, geistige Lebensmittel, die er erst zubereiten mufl zum Genufl
und zur Verdauung —, so bilden sie auch praktisch einen Teil des
menschlichen Lebens und der menschlichen Tatigkeit. Physisch lebt der
Mensch nur von diesen Naturprodukten, mégen sie nun in der Form der
Nahrung, Heizung, Kleidung, Wohnung usw. erscheinen. Die Universa-
litit des Menschen erscheint praktisch eben in der Universalitit, die die
ganze Natur zu seinem unorganischen Kérper macht, sowohl insofern
sie 1. ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie 2. die Materie,
der Gegenstand und das Werkzeug seiner Lebenstitigkeit ist. Die Natur
ist der unorganische Leib des Menschen, nimlich die Natur, soweit sie
nicht selbst menschlicher Kérper ist. Der Mensch lebt von der Natur,
heifit: die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestindigem Prozef blei-
ben mufl, um nicht zu sterben. Dafl das physische und geistige Leben
des Menschen mit der Natur zusammenhingt, hat keinen anderen Sinn,
als dafl die Natur mit sich selbst zusammenhangt, denn der Mensch ist
ein Teil der Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfrem-
det, 2. sich selbst, seine eigene titige Funktion, seine Lebenstatigkeit, so
entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gattungs-
leben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet sie das
Gattungsleben und das individuelle Leben, und zweitens macht sie das
letztere in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls in seiner
abstrakten und entfremdeten Form.

Denn erstens erscheint dem Menschen die Arbeit, die Lebenstatigkeit,
das produktive Leben selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung eines
Bediirfnisses, des Bediirfnisses der Erhaltung der physischen Existenz.
Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das Leben er-
zeugende Leben. In der Art der Lebensttigkeit liegt der ganze Charak-
ter einer Species, der Gattungscharakter, und die freie bewufite Titigkeit
ist der Gattungscharakter des Menschen. Das Leben selbst erscheint nur
als Lebensmittel.

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstitigkeit. Es unter-
scheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine Lebens-
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titigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines Bewufitseins.
Er hat bewufite Lebenstatigkeit. Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der
er unmittelbar zusammenflieft. Die bewufite Lebenstatigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen Lebenstitigkeit.
Eben nur dadurch ist er ein Gattungswesen. Oder er ist nur ein bewufi-
tes Wesen, d.h. sein eigenes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tatigkeit freie Tatigkeit. Die
entfremdete Arbeit kehrt das Verhaltnis dahin um, dafl der Mensch,
eben weil er ein bewufites Wesen ist, seine Lebenstatigkeit, sein Wesen
nur zu einem Mittel fiir seine Existenz macht.“ (OphM, S. 55-57).

Ich habe anderenorts® schon diese Typen von Entfremdung mit den
Freudschen psychoanalytischen Kategorien Psychose, Neurose und Schi-
zophrenie erklirt. Darin heifit es, dafl die Entfremdung vom Objekt der
Arbeit das Phinomen der Psychose bei Freud erklirt, weil die Psychose
eine Krankheit bzw. ein psychisches Phinomen ist, bei dem sich das Ich
von der Auflenwelt zuriickzieht, von ihr Energie abzieht. Die Entfrem-
dung vom Subjekt, die sogenannte Selbstentfremdung, wird durch die
Freudsche Neurosenlehre erklirt, wo es heiflt, daf8 der Einzelne von
sich als Subjekt oder seinem Selbst Energiebesetzungen abzieht. Die
Selbstentfremdung ist bekanntlich wie die Neurose das verbreitetste psy-
chische Phinomen. Das wird dadurch einsichtig, daf der Imperialismus
die im Kapitalismus als ganzem vorherrschende Form der politischen
Okonomie ist, aus der auch vorwiegend Freuds Patienten stammten. Ge-
gen Freud ist n. m. Ans. die Psychose der Neurose als vorgingig anzu-
sehen, so wie der Liberalismus oder klassische Kapitalismus seiner im-
perialistischen Phase, die formelle vor der reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital, die absolute Mehrwertproduktion vor der relativen
Mehrwertproduktion kommen.

Die unsichersten Kandidaten in dieser kritischen Reihe sind die Gat-
tungsentfremdung bzw. die Schizophrenie oder die Bewufltseinsspal-
tung, in der Ich und Es sich als Uber-Ich und Es gegeniiberstehen, ohne
daf ein Ich sie noch vermitteln konnte, was schliellich ebenso zur rei-
nen Verriicktheit wird wie das sich selbst, unabhingig von der Arbeit,

5, W.N., Hegels Phinomenologie des Geistes als Sozialisationstheorie, in: Negative Tota-
litat. Erfahrungen an Hegel, Marx und Freud, Frankfurt/M. 1983, S. 5éff.
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und damit von seinem Tauschwert, der das Ich des Menschen darstellt,
reproduzierende verselbstindigte Kapital.

Worauf es ankommt, ist eine vierte Form der Entfremdung, die Marx
zwar analysiert, aber nicht als solche explizit bezeichnet: die Entfrem-
dung von den Sinnen: ,,Wir haben gesehen, wie unter Voraussetzung des
positiv aufgehobenen Privateigentums (dem ,rohen’ Kommunismus oder
Sozialismus®, d. Verf.) der Mensch den Menschen produziert, sich selbst
und den anderen Menschen; wie der Gegenstand, welcher die unmittel-
bare Betitigung seiner Individualitit, zugleich sein eigenes Dasein fiir
den anderen Menschen, dessen Dasein, und dessen Dasein fiir ihn ist.
Ebenso sind aber sowohl das Material der Arbeit, als der Mensch als
Subjekt, wie Resultat der Ausgangspunkt der Bewegung (und dafl sie
dieser Ausgangspunkt sein miissen, eben darin liegt die geschichtliche
Notwendigkeit des Privateigentums). Also ist der gesellschaftliche Cha-
rakter der allgemeine Charakter der ganzen Bewegung; wie die Gesell-
schaft selbst den Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn
produziert. Die Tatigkeit und der Genuf}, wie ihrem Inhalt, sind auch
der Existenzweise nach gesellschaftlich, gesellschaftliche Titigkeit und
gesellschaftlicher Genuff. Das menschliche Wesen der Natur ist erst da
fir den gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie fiir ihn da als
Band mit dem Menschen, als Dasein seiner fiir den anderen und des an-
deren fiir ihn, wie als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit,
erst hier ist sie da als Grundlage seines eigenen menschlichen Daseins.
Erst hier ist ihm sein natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und
die Natur fiir ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die
verinderte Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Re-
surrektion der Natur, der durchgefithrte Naturalismus des Menschen
und der durchgefiihrte Humanismus der Natur.

Die gesellschaftliche Titigkeit und der gesellschaftliche Genuf existie-
ren keineswegs allein in der Form einer unmittelbar gemeinschaftlichen
Titigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen Genusses, obgleich die
gemeinschaftliche Titigkeit und der gemeinschaftliche Genufl, d.h. die
Tatigkeit und der Genuf}, die unmittelbar in wirklicher Gesellschaft mit

% Es wird niemand widersprechen, wenn ich die heutige Gesellschaft, in der ,das Privateigen-
tum auf dem Boden des Privateigentums aufgehoben® (Krahl) ist, mit dieser Bezeichnung
identifiziere.
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anderen Menschen sich uflert und bestitigt, iiberall da stattfinden wer-
den, wo jener unmittelbare Ausdruck der Gesellschaftlichkeit im Wesen
ihres Inhalts begriindet und seiner Natur angemessen ist.

Allein auch wenn ich wissenschaftlich usw. titig bin, eine Tatigkeit,
die ich selten in unmittelbarer Gemeinschaft mit anderen ausfiihren
kann, so bin ich gesellschaftlich, weil als Mensch tatig. Nicht nur das
Material meiner Tatigkeit ist mir — wie selbst die Sprache, in der der
Denker titig ist — als gesellschaftliches Produkt gegeben, mein eigenes
Dasein ist gesellschaftliche Tatigkeit; darum das, was ich aus mir mache,
die ich aus mir fiir die Gesellschaft mache und mit dem Bewufltsein mei-
ner als eines gesellschaftlichen Wesens.

Mein allgemeines Bewufitsein ist nur die theoretische Gestalt dessen,
wovon das reelle Gemeinwesen, gesellschaftliche Wesen, die lebendige
Gestalt ist, wahrend heutzutage das allgemeine Bewufltsein eine Ab-
straktion vom wirklichen Leben ist und als solche ihm feindlich gegen-
iibertritt. Daher ist auch die Titigkeit meines allgemeinen Bewufitseins
_ als eine solche — mein theoretisches Dasein als gesellschaftliches
Wesen.

Es vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft’ wieder als Abstraktion
dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesell-
schaftliche Wesen. Seine Lebensiufierung — erscheine sie auch nicht in
der unmittelbaren Form einer gemeinschaftlichen, mit anderen zugleich
vollbrachten Lebensiuflerung — ist daher eine Auferung und Bestiti-
gung des gesellschaftlichen Lebens. Das individuelle und das Gattungs-
leben des Menschen sind nicht verschieden, so sehr auch — und dies not-
wendig — die Daseinsweise des individuellen Lebens eine mehr beson-
dere oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr
das Gattungsleben ein mehr besonderes oder allgemeines individuelles
Leben ist.

Als Gattungsbewufitsein bestatigt der Mensch sein reelles Gesell-
schaftsleben und wiederholt nur sein wirkliches Dasein im Denken, wie
umgekehrt das Gattungssein sich im Gattungsbewufltsein bestatigt und
in seiner Allgemeinheit, als denkendes Wesen, fiir sich ist.

Der Mensch — so sehr er daher ein besonderes Individuum ist, und
gerade seine Besonderheit macht ihn zu einem Individuum und zum
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wirklichen individuellen Gemeinwesen — ebenso sehr ist er die Totalitit,
die ideale Totalitit, das subjektive Dasein der gedachten und empfunde-
nen Gesellschaft fiir sich, wie auch in der Wirklichkeit sowohl als An-
schauung und wirklicher Genuf des gesellschaftlichen Daseins wie als
eine Totalitit menschlicher Lebensauflerung da ist.

Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in Ein-
heit miteinander.

Der Tod scheint als ein harter Sieg der Gattung iiber das bestimmte
Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; aber das bestimmte In-
dividuum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblich.

Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, dafl der
Mensch zugleich gegenstindlich fiir sich wird und zugleich vielmehr sich
als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, dafl seine Lebens-
duflerung seine Lebensentiuflerung ist, seine Verwirklichung seine Ent-
wirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ist die positive Aufhebung
des Privateigentums, d.h. die sinnliche Aneignung des menschlichen
Wesens und Lebens, des gegenstindlichen Menschen, der menschlichen
Werke fiir und durch den Menschen, nicht nur im Sinne des unmittel-
baren, einseitigen Genusses zu fassen, nicht nur im Sinne des Besitzens,
im Sinne des Habens. Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf
eine allseitige Art an, also als ein totaler Mensch. Jedes seiner mensch-
lichen Verhiltnisse zur Welt, Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Fiih-
len, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Tatigsein, Lieben, kurz,
alle Organe seiner Individualitit, wie die Organe, welche unmittelbar in
ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, sind in ihrem gegenstind-
lichen Verhalten oder in ihrem Verhalten zum Gegenstand der Aneig-
nung desselben. Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit, ihr Ver-
halten zum Gegenstand ist die Betitigung der menschlichen Wirklich-
keit; sie ist daher ebenso vielfach, wie die menschlichen Wesensbestim-
mungen und Titigkeiten vielfach sind; menschliche Wirksamkeit und
menschliches Leiden, denn das Leiden, menschlich gefafit, ist ein Selbst-
genufl des Menschen.

Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daff ein
Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, der also als Kapital
fiir uns existiert oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrun-
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ken, an unserem Leib getragen, von uns bewohnt usw., kurz, gebraucht
wird. Obgleich das Privateigentum alle diese unmittelbaren Verwirk-
lichungen des Besitzes selbst wieder nur als Lebensmittel faflt und das
Leben, zu dessen Mittel sie dienen, ist das Leben des Privateigentums
der Arbeit und Kapitalisierung.

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die ein-
fache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten. Auf
diese absolute Armut mufite das menschliche Wesen reduziert werden,
damit es seinen inneren Reichtum aus sich heraus gebire. ... Die Auf-
hebung des Privateigentums ist daher die vollstindige Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie ist diese Emanzipation
gerade dadurch, daf} diese Sinne und Eigenschaften menschlich, sowohl
subjektiv als objektiv, geworden sind. Das Auge ist zum menschlichen
Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen,
menschlichen, vom Menschen fiir den Menschen herrithrenden Gegen-
stand geworden ist. Die Sinne sind daher unmittelbar in ihrer Praxis
Theoretiker geworden. Sie verhalten sich zu der Sache um der Sache
willen, aber die Sache selbst ist ein gegenstindliches menschliches Ver-
halten zu sich selbst und zum Menschen und umgekehrt. Das Bediirfnis
oder der Genuft haben darum ihre egoistische Natur und die Natur ihre
bloRe Niitzlichkeit verloren; indem der Nutzen zum menschlichen
Nutzen geworden ist.

Ebenso sind die Sinne und der Genuf8 der anderen Menschen meine
eigene Aneignung geworden. Aufler diesen unmittelbaren Organen bil-
den sich daher gesellschaftliche Organe, in der Form der Gesellschaft,
also z.B. die Titigkeit unmittelbar in Gesellschaft mit anderen usw. ist
ein Organ einer Lebensiuferung geworden und eine Weise der Aneig-
nung des menschlichen Lebens.

Es versteht sich, da das menschliche Auge anders geniefit als das
rohe, unmenschliche Auge, das menschliche Ohr anders als das rohe
Ohr usw.

Wir haben gesehen. Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinem
Gegenstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand oder gegen-
stindlicher Mensch wird. Dies ist nur méglich, indem er ihm als gesell-
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schaftlicher Gegenstand und er selbst als gesellschaftliches Wesen, wie
die Gesellschaft als Wesen fiir ihn in diesem Gegenstand wird.

Indem daher tiberall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft die
gegenstandliche Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen Wesens-
krafte, als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirklichkeit seiner
eigenen Wesenskrifte wird, werden ihm alle Gegenstinde als die Ver-
gegenstandlichung seiner selbst, als die seine Individualitit bestitigenden
und verwirklichenden Gegenstinde, als seine Gegenstinde, d.h. Gegen-
stand wird er selbst. Wie sie thm als seine werden, das hingt von der
Natur des Gegenstands und der Natur der ihr entsprechenden Wesens-
kraft ab; denn eben die Bestimmtheit dieses Verhaltnisses bildet die be-
sondere, wirkliche Weise der Bejahung. Dem Auge wird ein Gegenstand
anders als dem Ohr und der Gegenstand des Auges ist ein anderer als der
des Ohrs. Die Eigentiimlichkeit dieser Wesenskraft ist gerade ihr eigen-
timliches Wesen, also auch die eigentiimliche Weise ihrer Vergegen-
standlichung, die aus gegenstandlich-wirklichen, lebendigen Seins. Nicht
nur im Denken, sondern mit allen Sinnen wird daher der Mensch in der
gegenstindlichen Welt bejaht.

Andererseits und subjektiv gefafit: Wie erst die Musik den musikali-
schen Sinn des Menschen erweckt, wie fiir das unmusikalische Ohr die
schonste Musik keinen Sinn hat, kein Gegenstand ist, weil mein Gegen-
stand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskrifte sein kann, also nur
so fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als subjektive Fahigkeit
fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstands fiir mich (nur Sinn fiir ein
ihm entsprechenden Sinn hat) gerade so weit geht, als mein Sinn geht,
darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Menschen andere Sinne wie
die des ungesellschaftlichen; erst durch den gegenstandlich entfalteten
Reichtum des menschlichen Wesens wird der Reichtum der subjektiven
menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fiir die
Schénheit der Form, kurz, werden erst menschliche Geniisse fahige
Sinne, Sinne, welche als menschliche Wesenskrifte sich bestitigen, teils
erst ausgebildet, teils erst erzeugt. Denn nicht nur die fiinf Sinne, son-
dern auch die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille,
Liebe usw.), mit einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit
der Sinne wird erst durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die
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vermenschlichte Natur: Die Bildung der fiinf Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte. Der unter dem rohen praktischen Be-
diirfnis gefangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir den aus-
gehungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise,
sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut kénnte sie in
rohester Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch sich diese
Nahrungstatigkeit von der tierischen Nahrungstitigkeit unterscheidet.
Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schonste
Schauspiel; der Mineralienkrimer sieht nur den merkantilischen Wert,
aber nicht die schéne und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat kei-
nen mineralogischen Sinn; also die Vergegenstindlichung des menschli-
chen Wesens, so in theoretischer als praktischer Hinsicht, gehorte dazu,
sowohl um die Sinne des Menschen menschlich zu machen als um fir
den ganzen Reichtum des menschlichen und natiirlichen Wesens ent-
sprechenden menschlichen Sinn zu schaffen. (OphM, S. 77-82).

Es ist dies die heute, in der endkapitalistischen Phase der biirgerlichen
Gesellschaft vorherrschende Form der Entfremdung, worauf eine Erkli-
rung durch die Psychoanalyse aber mehr oder weniger versagt bleiben
muf, oder woriiber Untersuchungen gemacht werden mifiten, die sich
aus dem Material von Marx ergeben, wie es die kritische Theorie Ador-
nos und Horkheimers erganzt hat.” Die ,sinnliche Gewiflheit* (der An-
fang der ,,Phinomenologie des Geistes™ Hegels) hat sich verandert. Die
Leute wissen nicht mehr, was richtig und was falsch ist (was nach Krahl
eine Sache des Konstitutionsproblems ist). Das ist auch der Grund der
sog. neuen Uniibersichtlichkeit (Habermas etc.).

Wenn bisher der Mensch als Subjekt gegeniiber einem Objekt, er ge-
geniiber sich selbst und anderen Subjekten krank war, so kommt heute
verscharfend hinzu, daf seine Sinne krank sind, worunter der Mensch
leidet. In diesem Sinn sind heute psychische Erkrankungen (was ist an
Krankheiten nicht psychisch bedingt!) Krankheiten am Sinn der Gesell-

% Drogen-, Medikamenten-, Alkohol-, Konsum-, Gewalt- und andere Probleme sind auf
dieses Phinomen der 4. Entfremdung von den Sinnen zuriickzufiihren, aber als solche nur
die Spitze des Eisbergs. Wenn der Mensch von seinen Sinnen entfremdet ist, wird das Le-
ben zu einem Trauma. Er hat kein Bewufitsein seiner Entfremdung mehr, weil er von ihr
entfremdet ist. D.h., auch die 3. Natur (des fetischistischen gesellschaftlichen BewuRtseins
und seiner Begriffe) ist zur 1. geworden. Wer an Ideen glaubt, ist, psychoanalytisch gese-
hen, ein Idiot; wer, wie heute, seiner Sinne enteignet wird, wird tendenziell schwachsinnig.
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schaft oder verursacht durch die kranke Gesellschaft, wobei hier unter
Gesellschaft in erster Linie nicht die Gemeinschaft von Menschen ver-
standen wird, sondern von Dingen (zu denen allerdings als Ware Ar-
beitskraft auch der Mensch (als Objekt oder Ding) gehort). Es sind dies
die Dinge oder das Sein, das nach Hegel die sinnliche Gewif$heit des In-
dividuums bildet. Wenn dieses Sein aber ein krankes oder falsches, ding-
liches Sein geworden ist, dann gibt es auch keine sinnliche Gewiflheit
mehr, weshalb auch heute die Rede davon ist, dafl es keine Wahrheit
mehr gebe. Das zu behaupten, wire aber ein Egoismus, beanspruchte
doch der Satz: ,Es gibt keine Wahrheit®, alle Wahrheit zu sein. Tatsich-
lich gibt es sie aber fir das Bewufitsein tendenziell nicht mehr; sondern
nur noch durch die Praxis des Denkens, Sprechens und Handelns bzw.
Genieflens, was (immer) eine Verinderung des Individuums und/oder
der Gesellschaft meint. Dafl aber die Objekte selbst denken usw.,
scheint auf den ersten Blick ein Unding. Das empirische Ich, das nur
iiber ein vorbewufites Bewufltsein verfiigt (s.0.), kann nur durch sein un-
bewufites Bewufltsein denken usw.; das selbstbewufite (bewufite) Ich
auch durch sich selbst, und das verniinftige, geistige, religiose, absolute
(das transzendentale) Ich oder das begriffliche Uber-Ich nur gegen sich
selbst, also um den Aspekt seiner Aufhebbarkeit willen (Politik, Wissen-
schaft, die Medien und das private Eigentum miissen sich selbst kritisie-
ren, um menschlich zu werden). Denken usw. kann das menschliche Ich
aber nur durch seine Sinne (Sehen, Héren, Riechen, Fiihlen, Schmek-
ken, Lieben usw.), von denen es gerade entfremdet ist. Daf} ihre Ent-
wicklung zu theoretischen Sinnen, die nach Marx das Werk der gesam-
ten Menschheitsgeschichte ist, eine positive Perspektive sein soll, ist sehr
fraglich geworden. Sie erhoht zwar den Grad von Naturbeherrschung,
aber auch um den Preis der Verarmung des Menschen an seinen prakti-
schen Sinnen und einer Steigerung der Ausbeutung von Natur, sowohl
der dufleren als auch der eigenen (inneren) und der des anderen Men-
schen als Naturwesen.

Das natiirliche Bewufitsein der sinnlichen Gewiflheit (der Wahrheit),
der Wahrnehmung und der Begriffe des Verstandes ist durch die Herr-
schaft der unbewufiten oder Uber-Ich-Begriffe offensichtlich aus dem
Status, vorbewufites Bewufitsein zu sein, heute zuriickgedringt worden
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ins Unbewufite, wodurch das Selbstbewufitsein aus einem bewufiten Be-
wufltsein zu einem vorbewufiten wurde, d.h. das empirische Ich ist an
sich selbst nicht mehr bewuflt bzw., was es immer war, vorbewuflt, und
das transzendentale Ich ist kein bewufites, sondern ein vorbewufites
oder bewufltloses Ich. Das Uber-Ich, die Vernunft usw., herrschen also
unwidersprochen durch ein Ich. Oder es gibt, wie Adorno am Verlust
des biirgerlichen Individuums beklagt, kein Ich mehr, sondern nur noch
ein gesellschaftliches Ideal-Ich und ein individuelles Es sowie ein dritte
Natur darstellendes Uber-Ich, die Begriffe selbst.

Diese Begriffe haben an sich selbst die Form des Gewissens angenom-
men. Sie sind gesellschaftliche Begriffe oder Werte geworden. Sie sind
keine dinglichen Vorstellungen mehr, wie sie der Tauschwert, die Vor-
stellung der Waren, ausmacht, sondern ungegenstandliche, reine (oder
verniinftige) Begriffe, von denen man nicht weifl, wo sie zu haben sind,
und die jetzt (wie nach Krahl der Wertbegriff) nur durch eine ,indirekt
materialistische Lehre vom Ding“ (s.0.) zu ,verstehen® sind. War der
Wert bewufitloses Bewuftsein oder begriffsloser Begriff, so sind ‘die
Begriffe an sich wertlose Werte, gewissenloses Gewissen, die auf ihre
Bestialitit, Rohheit und ein tierisches Dasein herabgesunkene Gesell-
schaft, nach der die Einzelnen funktionieren, nicht nur, ohne zu wissen,
was sie tun, sondern auch, ohne zu wissen, was sie wissen.

Da die Begriffe einen Schlufl, ein Urteil darstellen (was sie traditionell,
2.B. in Hegels Philosophie, der ,Logik, als das dem Sein und dem
Wesen folgend, sind), wie sie sich jeder Mensch in seinem Alltag zu
machen pflegt, erscheinen diese gesellschaftlich produzierten Begriffe als
natiirlich. Es gibt also heute so etwas wie einen Begriffsfetischismus, der
mehr bedeutet, als was er gemeinhin sagt: die Verehrung von Begriffen
oder ihre Hypostasis.” Vielmehr verhalten sich die Menschen nach ih-

22 Wenn, wie ich behaupte, Hegels Begriffsrealismus sich in der Realitit der endkapitalisti-
schen Gesellschaft realisiert hat, dann ist tatsichlich, was Krahl mit Marx an Hegel kriti-
siert, ,die Entfremdung (...) nicht die Abstraktion von der sinnlichen Bediirfnisstruktur der
Menschen, sondern die Entfremdung des Begriffs von sich selbst“ (Krahl, Erfahrung ...,
2.2.0,, S. 77). Die heutige Gesellschaft will tatsichlich (mit Hegel) alles, ,was Natur und
Sinnlichkeit ist, als reinen Begriff, der nichts von schlechter Materie an sich hat, darstellen”
(ebd., S. 78). ,Was Natur, Animalitat, Sinnlichkeit ist, (wird) zum Meontischen, zum
Nichtsseienden, zum Schlechten, zum Unwahren herabgewiirdigt“ (ebd.), soll durch diese
Rationalisierung noch einmal vernichtet werden. ,Die Emanzipation der Menschen von den
Naturbanden kann (nach Krahl) (nicht, d. Verf.) nur so geschehen, daf sie sich selber mit-
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nen, und das unbewufit.” Solche Begriffe haben nur sich selbst zum In-
halt; sie bezeichnen nichts (anderes) mehr. Sie zu kritisieren, entspricht
nicht dem Zeitgeist, wire aber auch sinnlos. Um sie abzuschaffen, miis-
sen sie sich selbst kritisieren und durch neue Begriffe ersetzt werden.
Zur Verinderung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft ist
aber keine neue Ideologie notwendig. Der Materialismus als solcher ist
eine Weltanschauung und eine technische (praktisch-instrumentelle)
Anweisung auf blofles Vorstellen, Meinen und Tun bzw. Konsumieren.
D.h., er ist Ideologie, wie sie fiir die Naturwissenschaften und die Indu-
strie kennzeichnend ist, nicht aber fiir eine Gesellschaftsphilosophie und
ein menschliches Leben. Der Kommunismus ist die Religion dieses me-
chanistischen, biirgerlichen Materialismus, seine hochste, dialektische
Form, das weltliche Reich Gottes, die Vorstellung vom Paradies auf
Erden. Der Kommunismus wire also selbst noch eine Illusion, eine Idee
oder eine Form biirgerlichen Denkens. Von ihr wire Abschied zu neh-
men. Was danach kommt, ist ungewifl. Wahrscheinlich ist die konkrete
Utopie die des Anarchismus, des geordneten Chaos’, mit seiner Mannig-
faltigkeit der Bediirfnisse, durch die der Mensch ein Einziger ist. Nicht
Gleichheit, sondern Verschiedenheit ist das Ziel.

Das, was Schein war, ist zur Erscheinung oder zum dinglichen Schein
geworden. Wenn die Formen der Entfremdung und die psychischen
Phinomene, die Marx und Freud je fiir sich analysiert haben, Schein
sind oder, anders gesagt, Formen des Bewufitseins darstellen, sind diese
heute die eines Scheins geworden. Es sind also nicht mehr blofie Er-
scheinungen des Bewufltseins, sondern Formen des praktischen Seins
des Menschen selbst. Sie gehéren nicht mehr nur der geistigen Tatigkeit

tels dieser Natur und durch die Befriedigung dieser Natur hindurch befreien® sondern auch
durch die Kritik ihrer als natiirlich erfahrenen Begriffe. D.h. Abstraktion ist ein notwendi-
ges Moment von Emanzipation geworden, weil nur dadurch ein wahrheitsadiquates Be-
wufitsein entstehen kann. Ein solches Bewufitsein nennt Hegel Wissen (s. Krahl, Erfahrung
wey 3.2.0., S. 89). Das aber ist die Erscheinungswelt, der subjektive Begriff der Sache,
wihrend das Wesen der objektive ist. Deshalb die Notwendigkeit von Kritik.

% Mit dem Gebrauch von Superlativen im Alltag, Sport, Kultur und Reklame hat das nichts
zu tun. Das ist z.B. daran erkennbar, wie sie sich im Stralenverkehr oder im Kaufhaus ver-
halten, wo sie keinen eigenen Willen mehr zeigen, sondern einer fremden Macht zu gehor-
chen scheinen, eben dem Gewohnheit gewordenen Uber-Ich, dem begrifflichen Wert oder
den Begriffen als Werten.
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an, sondern der physischen, oder sie sind, wie man/frau sagt, psycho-
somatisch geworden.

Was uns gewif} ist, fiir wahr gehalten wird und was wir verstehen,
sufert sich heute nicht mehr begrifflich, sondern psychosomatisch. In
dieser Form driickt sich das natiirliche Bewufitsein heute aus.

Die Wissenschaft, die nach Krahl die erste Produktivkraft geworden
sein soll (KuK, S. 330), hat heute selbst etwas von einer zugleich herr-
schenden wie destruktiven Kraft angenommen. So reprisentiert sie die
zu Werten gewordenen Begriffe und setzt sie gegeniiber der aufieren und
inneren Natur des Menschen sowie der Gesellschaft als solcher als Re-
pressionsmittel ein, statt jene kritisch zu hinterfragen und diese praktisch
zu verindern. Aber was Wissenschaft war, kann heute nicht mehr als
solche bezeichnet werden. Wenn es heute eine Definition von Wissen-
schaft gibt, dann die, dafl sie die Dinge unter dem Aspekt threr prakti-
schen Verinderbarkeit betrachtet, analysiert und darstellt. Aber nicht
das ,wie“ sondern das ,,dafl® ist das Kriterium ihrer Wahrheit, also die
Praxis, die sie selbst entwickeln und bewirken bzw. zusammenfassen
mufl.

Die Studentenbewegung hatte insofern recht, wenn sie in ithrer anti-
autoritiren Phase die Verinderung des Bewufitseins in den Mittelpunkt
ihrer Aktion, Analyse und Untersuchung stellte. Nur reichte ihre Praxis
nicht aus und wurde zum Aktivismus, verkam zur Taktik und produ-
zierte schlieflich Weltanschauungen. Da es kein Ding gab, um aus dem
Dilemma herauszukommen, verlegten sich die neuen sozialen Bewegun-
gen auf die Natur und die Psyche. Nicht Bewuftseinsveranderung, son-
dern Okologie, nicht Praxis, sondern Selbsterfahrung stehen heute im
Mittelpunkt sozialen Engagements. Die Okonomie kommt nur noch am
Rande vor, die Erfahrung des je anderen (die Fremderfahrung) ist einem
egoistischen (verniinftigen) oder altruistischen (nur noch logisch denken-
den) Individuum gewichen. In dem Mafle, wie die politische Okonomie
aus dem Gesichtskreis verschwindet, nimmt im Gegensatz die Konkur-
renz zu; so wie die Menschlichkeit dem Menschen ausgetrieben wird,
wird die Gleichgiiltigkeit und die psychische Deformation grofler. Die
Menschen in der endkapitalistischen Gesellschaft haben kein Bewufitsein
ihrer Entfremdung mehr, dieser analytische Satz der kritischen Theorie
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trifft den Sachverhalt.” Sie haben nach jener noch nicht einmal ein Be-
wufltsein ihres Bewufltseins, also kein Selbstbewufitsein, und damit
auch kein Ich mehr. Sie haben aber auch keine Sinne mehr, durch die
sie denken, sprechen und handeln bzw. geniefien, sich also praktisch be-
titigen konnen.” Kurz: es gibt keine Praxis mehr. Wer wie Marx und
Freud nur analysiert, kommt nicht zur (genital bedingten) Praxis. Diese
ist aber an sich selbst ein Produkt der Theorie, und deshalb obsolet.
Blofler Protest ist Hysterie. Die wirkliche Praxis kann nicht aus der
Theorie (als ihre Synthese) abgeleitet werden, sondern mufi Neuanfang
sein, d.h. durch sich selbst entstehen. Das ist das Problem. Bewufitlose
Praxis ist die sich reproduzierende Arbeit, ,bewufite Praxis“ die Lei-
stung, durch die die Welt schlechthin noch so erkennbar ist, wie sie ist.”

# Solche Bewuftlosigkeit iiber die eigene Entfremdung ist das Pathologische am heutigen Be-
wufltsein. Thre Bewufitheit ist aber, wie analog jede hohere Form der Gesellschaft und der
Erkenntnis, cine Selbstiiberhebung und -abstraktion, d.h. ein Moment der heutigen Selbst-
unterdriickung, wie es die Leistungstriger ebenso wie die sog. Alternativen praktizieren.
Vom reflektierenden und erkennenden Bewufitsein, mithin vom sog. KlassenbewuBitsein, ist
heute abzugehen. Die Gesellschaft und das Individuum verindern sich nicht dadurch, dafl
das ,Ich Herr im eigenen Hause“ wird, wie Freud meinte, sondern der einzelne Mensch
mit anderen sein Sein praktisch verindert, was das ,neue Bewufitsein“ zur Folge haben
wiirde, zu dem andere schon verhelfen, die es wie er/sie aus dem Selbstdenken, -sprechen
und -handeln bzw. -genieflen ihres Unbewufiten entwickelt haben, so wie ,,ein vorbewufi-
ter Gedanke (...) fiir einen Moment der unbewufiten Betrachtung iiberlassen (wird), und
deren Ergebnis alsbald von der bewufiten Wahrnehmung erfafit“ (F 1V, S. 155) wird.

% Wenn nach Marx die Sinne das Wesen der praktischen Betitigung des Menschen ausma-

chen, dann sind die Sinne heute zum Schein geworden und die Erscheinungsformen des Be-
wufltseins zum Wesen des menschlichen Seins. Um die Sinne wieder in ihr Recht einzuset-
zen (macht doch das Denken durch die Sinne das menschliche Leben aus), ist das Wesen,
d.i. das Bewufitsein der Menschen, zu verindern, so wie der Tauschwert nur dadurch auf-
gehoben werden kann, dafl der Gebrauchswert, das Wesen (in der zweiten Reflexion) sich
praktisch verindert, er also zum Gebrauchsgegenstand wird. Die Verinderung der Gesell-
schaft und des Menschen hingt demnach von einer Verinderung des Bewufitseins der Be-
teiligten ab. Das Bewufitsein kann sich aber nicht durch sich selbst, sondern nur durch die
Praxis verindern. Das hat Marx vom Klassenkampf erwartet, und es ist auch Freuds Vor-
stellung von der therapeutischen Praxis.
Goux meint, daf ,allein die Verbindung von Marx und Freud“ dazu fiihrt, ,,Hegel als Ma-
terialist (neu) zu schreiben” (a.a.0., S. 55); ,denn Freud (...) vollzieht nicht weniger als
Marx die materialistische Umstiilpung Hegels* (ebd.); ,,die Verbindung von historischem
und dialektischem Materialismus und Psychoanalyse macht es endlich méglich, Hegel mate-
rialistisch umzuschreiben, was iiber eine blofle materialistische Lektiire Hegels hinausgeht*
(ebd.). Dies fiihrt dann zu einer ,Kritik der Gesellschaftswissenschaften” (S. 56), die heute
ansteht, bzw. zu einer praktischen Sozialwissenschaft (s.o.).

%6S. W.N., Gegendenken. Praxis als Begriff des isthetischen Scheins, Hannover 1994,
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Praxis ist auch die technische Anwendung der Ergebnisse naturwissen-
schaftlicher u.a. Forschung, als was sie heute meist verstanden wird. Der
Begriff der Praxis ist als Bedingung der Moglichkeit gesellschaftlicher
und individueller Verinderung aufzugeben. Die Sinne des Menschen
sind aber auf eine solche angewiesen, sollen sie nicht endgiiltig verkiim-
mern und die Menschen gar nicht mehr denken usw. (der Mensch, das
denkende Tier, denkt nicht mehr), sondern sich nur noch Vorstellungen
usw. machen. Heute glauben immer noch oder schon wieder viele an ei-
nen Gott, mehr noch an das Geld, zu dem sie beten und wofiir sie arbei-
ten. Politik, diese genuin biirgerliche Form gesellschaftlicher Praxis, ist
nicht mehr das Mittel, diesem Mifistand abzuhelfen. Einer Revolution
fehlen das allgemeine gesellschaftliche Subjekt sowie das Mittel ihrer
Realisierung, das einmal die Produktivkrifte waren, die heute selbst
schon zum Teil zu Destruktivkriften geworden sind (wozu z.B. Waffen,
Atomkraftwerke, Autos, Fernseher usw. gehoren). Ja, der Mensch als er-
ste Produktivkraft verhalt sich gegeniiber sich selbst, der aufieren Natur
und dem anderen Menschen zunehmend destruktiv, was nicht nur eine
Reaktion auf den zivilisatorischen Fortschritt ist (s. dazu die ,Dialektik
der Aufklirung®), sondern auch seinen Grund in dem heutigen materiel-
len Elend einer allgemeinen Hoffnungslosigkeit hat. Es gibt keine kon-
krete Utopie mehr, was schon die Studentenbewegung erkannt hatte.
Wir stehen heute praktisch auf einer Stufe der Geschichte, in der, wie in
der Ur-Zeit, die Menschwerdung des Menschen, sein Erwachsenwerden,
seine Evolution ansteht. Ohne einen neuen Menschen wird es keine
Verinderung der Welt geben, aber auch ohne die neue Welt keine Ver-
inderung des Menschen.

Gegeniiber der Praxis, wie sie Marx selbst in den Feuerbachthesen
fordert, ist jede Theorie, auch die Marxsche, nichtig. Die Praxis ist es, in
der die Theorie aufgehoben, weil verdringt ist, und damit auch die For-
men ihres Bewufitseins. Das Bewufitsein selbst hort auf, Bewufitsein zu
sein; wird also unbewufites Bewufitsein, das als solches denkt, spricht
und handelt bzw. geniefit. Erst durch die Reflexion der Praxis in sich,
die Poiesis, werden die Sinne menschliche Sinne, wird der Mensch
menschlicher Mensch und die Gesellschaft eine menschliche Gesell-
schaft.
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Der Mensch, das denkende Tier, ist ein krankes Tier. Das ist er aber
immer schon gewesen (s. Animismus). Der heute allgemein geistes-
kranke Mensch® ist der nicht genufifihige Mensch. Damit aus dem
homo erectus ein homo actus wird, miifite die Sexualitt lebendige
Sexualitit werden, d.h. das Lieben miifite das das Leben des Menschen
Bestimmende werden. Dadurch erst wiirden volle Lust und wirklicher
Genuf}, Geist und Natur zu wirklichen Bestandteilen der menschlichen
Psyche, und der Mensch zum menschlichen Menschen. Ohne Liebes-
kommunismus ist eine menschliche Gesellschaft nicht (mehr) denkbar.
Praktisch aufzuheben ist das bewufitlose Verhiltnis des Menschen zu
seiner inneren Natur, der dufleren Natur und dem anderen Menschen
als Naturwesen. Nicht weniger Wissen, nicht weniger Rationalitit, also
mehr Glauben und mehr Gefihl sind das, was menschheitsgeschichtlich
auf der Tagesordnung steht; vielmehr gilt es, das Unwissen als Wissen
und das Irrationale als rational zu begreifen, und damit aufzuheben.
Dem heutigen Menschen ist der Sinn des Liebens abhandengekom-
men®, was eine Folge oder ein Moment der Entfremdung von den Sin-
nen (s.0.) ist.

Wenn die Liebe das Absolute® ist, das der Hegelschen Logik ebenso

wie der Marxschen Warenanalyse, verstanden als das Kapital, ihre ent-

?7 Das Begreifen dieses Zustands, dessen der Gesellschaft und des Menschen in ihr, ist an sich
selbst ein sekundirer Krankheitsgewinn.

28 Ap die Stelle des Liebens ist die bare Zahlung getreten, d.h. der Sinn des Geldes hat sich an
der Liebe aus Griinden der Operabilitit ein fundamentum in re erschlichen, an dem er sich
festmacht. Die Liebe ist dadurch zum Geschift geworden, das Licben zum Sex, dem Erle-
ben bloler korperlicher Lust, bei dem vom Geist und von der Seele (dem Unbewufiten)
abstrahiert wird. Die Licbe ist zum (mehr oder weniger verniinftigen) Kalkiil herabgesun-
ken, das Lieben zu einem Mittel praktischer. ,Die“ Liebe gibt es nur noch als eingebildete
oder idealisierte Liebe einerseits und als sinnliches Tun (nicht Handeln), als materiellen
Akt, andererseits. Eine Lésung des Problems lige darin, die Liebe wie das Leben zu lie-
ben, statt nur daran zu glauben oder es zu vollziehen, wodurch es tendenziell mit der Libi-
dofixierung und -ibertragung ein Ende hitte. Es wire dies hier eine Alternative, die eine
neue gesellschaftliche Organisation und einen neuen Menschen erheischte. ,Dafl alle
menschlichen Individuen infolge ihrer bisexuellen Anlage und der gekreuzten Vererbung
minnliche und weibliche Charaktere in sich vereinen® (Freud, Schriften, a.2.0., S. 181), ist
dafiir die Voraussetzung.

% Das Absolute ist selbst ein (patriarchalisch) gesetztes Moment, das dem Sein und Nichts (in
Hegels ,,Logik“) vorausgesetzt ist.
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fremdete abstrakte Form, vorausgesetzt ist, dann sind Sein und Nichts®
Subjekt und Objekt, Substanz und Akzidenz (nach Spinoza), Ware und
Wert (nach Marx), Mann und Frau, Phallus und Vagina, Selbst (Ich) und
Nicht-Ich (nach Fichte), Staat und Gesellschaft (nach Marx’ Hegelinter-
pretation), Arbeit und Geld (als Waren) usw. gleichermaflen. Die Ent-
sprechungen sind logisch dquivok, historisch entstehen sie untereinander
entsprechend. Das historisch und logisch Erste (das Patriarchat) ist auch
das (der modernen biirgerlichen Gesellschaft) Letzte. Es ist als das We-
sen das praktisch Aufzuhebende. Das Lieben ist der Ausgang aus der
Entfremdung resp. Verdinglichung des Menschen in der Gesellschaft,
der Welt schlechthin. Die Praxis, genauer: die Poiesis ist dieser Ausweg.

Die Poiesis

Poiesis heifit hier, Verhiltnisse zu schaffen, in denen der Mensch ein
menschenwiirdiges Leben fithren kann. Sie ist dem ,Leben Schaffen“
der Frau als Mutter abgesehen. Wenn Marx sagt, daft es Donquichotte-
rie wire, die Gesellschaft zu verindern, ,wenn (...) nicht in der Gesell-
schaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ihre ent-
sprechenden Verkehrsformen fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt
(G, S. 77) vorfindbar wiren, kann das heute auch so verstanden werden,
dafl diese Bedingungen der Moglichkeit willentlich und mit Bewufitsein
geschaffen werden miissen. Das hiefle aber, dafl die Dialektik der Ge-
schichte, soweit es sich dabei nicht sowieso um eine metaphysische Kon-
struktion handelt, selbst noch abgeschafft, d.h. iiberboten wiirde; daf§
also Geschichte im Sinne der frilhen Marx und Engels positiv ,geschrie-
ben“ bzw. gelebt und produziert wiirde. Das ist aber nur moglich, wenn
auch das Besitzdenken und die Besitzverhiltnisse aufgehoben sind, das
Abstrakte konkret und das Konkrete abstrakt geworden ist, was heute,
in der endkapitalistischen Gesellschaft, zwei sich widersprechende Ten-
denzen sind. In der sog. Ersten Welt ist an die Stelle des materiellen
Elends ein psychisches Elend getreten, dessen Widerspriiche nicht rein
politisch 16sbar sind. Diese Gesellschaft schreit heute nach der Befriedi-

gung ihrer elementaren menschlichen Bediirfnisse.

% Mit dem Sein und dem Nichts, die unterschiedslos ineinander iibergehen und unmittelbar
und voraussetzungslos (fiir das Patriarchat) gegeben sein sollen, beginnt bekanntlich Hegels
»Logik"
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Die kritische Theorie der sog. Frankfurter Schule kann, konnte und
wollte keine Praxis™ angeben, wie sie zu einer Veranderung der Gesell-
schaft fithren wiirde, weil sie wufite oder erahnte, dafl heute Praxis, zu-
mindest eine sinnlich tatige Praxis, das Verbrechen, der Verstof) gegen
Regeln, Normen und Werte, bedeutet.”? Nicht nur der faschistische Ter-
ror, auch der stalinistische, ja, schon der der Franzosischen Revolution
wie der sog. biirgerlichen Revolutionen, hat gezeigt, daf} Praxis immer
das Gegenteil von dem bewirkt und hervorruft, was in der Theorie beab-
sichtigt gewesen war.” Das gilt nicht fiir die jiidische Praxis, die eine rein
okonomische ist, und auch nicht fiir den Pragmatismus, der eine ideelle
Praxis darstellt. Letztere abstrahieren von der Notwendigkeit einer Ver-
anderung der Gesellschaft als warenproduzierender oder biirgerlicher
Gesellschaft. Auch Streiks, Demos und Blockaden sind heute system-
konforme Moglichkeiten praktischer Betatigung und deshalb idealistisch
zu nennen (sie kennen nicht die sinnliche Seite, wie Marx nach den
Feuerbach-Thesen sagen wiirde).

*1 Die realen Existenzbedingungen gesamtgesellschaftlicher Praxis als Bedingungen der Még-
lichkeit von Gegenstinden der Erkenntnis sind (in bezug auf gesellschaftliche Gegenstande)
Lesen, Schreiben, Probieren und Diskutieren. Deshalb fallen sie auch, gegen A. Schmidt
mit ,den (sinnlichen, intellektuellen und atheoretischen) Bedingungen der Méglichkeit von
Erkenntnis zusammen* (a.2.0., S. 12). Wenn fiir Marx ,,der ,Entwicklungsproze8 des kon-
kreten Selbst‘ streng zu unterscheiden ist von ,der Art fiir das Denken (...), sich das Kon-
krete anzueignen‘ (G, S. 22)“ (ebd.) so gilt das nicht fiir die Konstitution einer neuen,
menschlichen Gesellschaft (auch innerhalb der alten). Wenn Praxis, also Denken, Sprechen
und Handeln bzw. Geniefen zu Konsumtionskraften werden, dann ist das Gedachte, Ge-
sprochene und Gehandelte bzw. Genossene auch das Konkrete selbst. Es wire kein Sub-
jekt-Objekt mehr, nicht Mann und Frau als Getrennte, nicht Ware und Geld, Sein und
Nichts, sondern nur das durch das Lieben Konkretisierte, die ,,,gegenstindliche’ Tatigkeit
(Marx Feuerbachthesen 1-2, der Verf.) gesellschaftlicher Individuen“ (ebd., S. 13), die die
Menschen heute erst noch erlernen miissen.

325, die Praxis von RAF, IRA, ETA, PLO usw. und die Revolutionen durch militirische
Machtiibernahmen in der sog. Dritten Welt. — Die einzige nicht unheilvolle Praxis ist heute
die der Meditation verwandte, aus der Beichte hervorgegangene psychoanalytische Praxis.
Deren therapeutisches Ziel bedarf allerdings der Korrektur.

3% Die Leninsche Revolutionstheorie sowie die von Mao Tse Tung als auch Ho Tschi Minh
bzw. Che Guevaras sind pragmatische Anwendungen (was dasselbe ist) der Marxschen und
kommunistischen Theorie und Praxis. Dafl sie im Ansatz verfehlt sind, zeigt ihr militanter,
gewalttitiger Charakter, der (psychoanalytisch gesehen) eine Aggression darstellt, die mitt-
lerweile besser sublimiert werden sollte, da die menschliche Gesellschaft nur durch mensch-
liche Methoden herbeigefiihrt werden kann — oder sie entsteht gar nicht.
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Es ist ein welthistorischer Irrtum von Marx (und Engels), durch politi-
sche Arbeit®* die Welt und den Menschen verindern zu kénnen. Das
kénnen biirgerliche Politiker und Wissenschaftler (der Geistes- und Na-
turwissenschaften) besser und nachhaltiger. Wer auf Politik als Mittel der
Verinderung setzt, ist ein biirgerlicher Revolutionar.” Es ist die Betiti-
gungsform des Intellektuellen,™ der wissenschaftlichen Intelligenz, die
die biirgerliche Revolution noch vor sich hat (sowie auch die Frauen).
Marx selbst hat sich die sog. proletarische Revolution nach der ,,Poesie
und Verlaufsform der biirgerlichen® (Krahl) vorgestellt,” was eine me-
chanistische materialistische Vorstellung ist. Die Revolution ist ein auf
das Biirgertum begrenztes Projekt. Was bleibt ist die radikale Reform,
die sich zur Revolution als Negation der Negation verhalt.

Auch die Theorie der Klassen (und des Klassenkampfes) sind ein
Denkprodukt (eine Erfindung) von Intellektuellen.” Die Angehdrigen

% Politik machen® und ,,Politiker werden® ist eine phallisch-narzifitisch motivierte Selbstbe-
michtigung von Minnern, die Frauen idealisiert und als lebendige Wesen ausgrenzt (ebenso
Sklaven, Kinder usw.). Sie funktioniert durch Gegeniibertragung, beinhaltet also einen
doppelten Irrtum, der deshalb im Resultat wieder als normal erscheint und gilt. Politik als
eine praktische Bestimmung, die die Frau betreffen sollte, verfehlt sie.

% Eine proletarische Revolution ist ein Ding der Unméglichkeit. Weder will sie das sog. Pro-
letariat, noch entspricht sie den Bediirfnissen, Interessen und Erkenntnissen bzw. dem
Wissen der abhingig Beschftigten, mogen sie in der Vergangenheit auch dafiir gekimpft
haben.

% politik ist ihrem Wesen nach das, was die Religion als das Staat und Gesellschaft Vermit-
telnde des Mittelalters ablést, indem sie in der Renaissance die antiken Politikvorstellungen
wieder aufnimmt, die sie nicht so beliflt, wie sie sind, sondern in spezifisch moderner Art
und Weise (s. z.B. Machiavelli, Der Fiirst) transformiert, wodurch sie einen neuen Charak-
ter erhilt.

*" Marx betrachtet die proletarische Revolution nicht nur als biirgerliche, sondern auch (s. Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, a.2.0.) als wissenschaftliche Revolu-
tion. Von dieser wird man den Eindruck nicht los, daf sie jener affirmativ ist, ohne daf es
cin Umschlagen ihrer (beider) quantitativen Ausdehnung in die Qualitit einer Revolution
des Proletariats gibt aufler eines mechanischen oder kausal-logischen Umbruchs. Damit
dieser radikal sein kann, miifite es aber nicht nur zu einer praktischen Kritik der birgerli-
chen Revolution, sondern auch zur Selbstaufthebung der Wissenschaft kommen.

**Ist die ,Klasse* der Warenbegriff des Intellektuellen, das Subjekt, so ist die ,,Produktion”
ihr Arbeitsbegriff, die Substanz. Mit der Theorie von Klassen- und Produktionsverhiltnis-
sen iiberschreitet Marx’ Denken die Philosophie Hegels und die Vorstellungen der Natio-
nalokonomen sowie die der Arbeiterbewegung (s.0.). Sie sind Erfahrungen an der inneren
Natur der biirgerlichen Gesellschaft. Damit aber auch Negativbegriffe, d.h. solche Begriffe,
die auf ihre Selbstaufhebung warten. Dagegen wire ihre Positivierung ihre Verewigung, das
Motiv der Rebellion des Intellektuellen, der keiner Klasse unmittelbar angehdrt und nur
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dieser ,Klassen“ haben in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
nie als Klassen gekampft oder sich auch nur zu einer Klasse formiert, die
als Subjekt aufgetreten wire.® Wenn im Faschismus, zumindest in
Deutschland, die sog. Klassen gewaltsam aufgelést und in das ,Volk“
liberfithrt wurden, und das ebenso bei Mao Tse Tung wie bei biirgerli-
chen Politikern und Wissenschaftlern (von Vertretern des Marxismus
und Leninismus ganz zu schweigen), dann ist dabei nicht stehenzublei-
ben. Entspricht doch heute, im Stadium des Endkapitalismus, die von
Marx kritisierte Theorie des ,einzelnen Einzelnen“ (Stimer), der als
Masse handelt, eher der Wirklichkeit der sozialen und menschlichen
Verhaltnisse, die z.B. mit Mitteln der Elite-Theorie (z.B. Mills u.a.) bes-
ser zu beschrieben wiren als mit dem Fragment der Marxschen Theorie
der Klassen.

Marx’ Utopie war die einer klassenlosen Gesellschaft, in der sich die
Arbeiterklasse und der Arbeiter selbst aufgehoben haben sollten. Wenn
heute nach der Klassentheorie die Mehrheit der Menschen einer Gesell-
schaft oder der Ersten Welt zum sog. Proletariat gehoren wiirde, und es
eine Bourgeoisie als Klasse nicht mehr gibt,* kann es nicht mehr um die
Konstitution einer Klasse mit entsprechendem Klassenbewufitsein ge-

sehr vermittelt produziert. Sie zu denken entlastet von der eigenen Involviertheit in Herr-
schaftsfunktionen, und seien es nur die der Sprache. Gleichwohl sind die Klassen- und Pro-
duktionsverhiltnisse nur gesamtgesellschaftlich authebbar, als Vorstellungen der Geschichte
der Menschheit und der Lebensgeschichte eines jeden einzelnen Individuums. Die Klasse ist
die Erkenntnis des eigenen Gebrauchswerts, die Produktion die der eigenen, nicht-ent-
fremdeten Arbeit. Wenn letztere zum Gebrauchsgegenstand und zur praktischen Betitigung
werden mufl, vergehen auch die Klassengesellschaft und der Produktionsfetischismus. An
ihre Stelle treten die Gemeinschaften (Kooperationen) und die Konsumtion als die wesent-
lichen, eine menschliche Gesellschaft konstituierenden Faktoren. Es geht dabei also nicht
blof um eine klassenlose, aber z.B. noch nach Schichten oder als ein ominéses ,Volk“
organisierte Gesellschaft, sondern eine Gesellschaft, die von Klassen unabhingig ist; nicht
nur um eine Aufhebung der Produktion um der Produktion willen, sondern eine Produk-
tion ohne Produkte, also von konsumierbaren Gegenstinden. Alles das bildet sich (und hat
sich in Ansétzen gebildet) innerhalb der alten Gesellschaft heraus, und es ist die Kraft der
Poiesis, die es nicht nur hervorbringt, sondern gesamtgesellschaftlich verallgemeinert.

% Daf das Proletariat als Klasse handeln soll, ist eine sozialdemokratische und leninistische
Interpretation der Marxschen Theorie.

**Von den Produktionsmitteln abhingig sind heute nicht nur Industriearbeiter, sondern auch
Angestellte und Beamte, Frauen und Studenten sowie auch Manager, auch wenn der Begriff
der Produktionsmittel dafiir erweitert werden mufi, was der Reflex einer geschichtlichen
Tendenz in der Entwickiung der Produktivkrifte ist.
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hen, wie auch heute (nach Lukics) noch einige Intellektuelle meinen,
auch nicht um den Kampf gegen die sog. politische Klasse, sondern um
die konkrete Weigerung, entfremdete Arbeit zu leisten und durch den
Tausch von Ware gegen Geld fiir den Menschen notwendige Lebensmit-
tel zu konsumieren.

Auch mit der (angeblich) héheren Moral der linken (und griinen) In-
telligenz ist es Essig. Notwendig ist vielmehr eine praktische Moral, nach
der jeder Mensch ,nach seinen Fahigkeiten und Bediirfnissen“ be-
kommt, was er/sie/es braucht, und das sowohl materiell als auch ideell,
in bezug auf Hunger und Durst sowie Wohnen und Kleiden ebenso wie
fiir die sexuellen und emotionalen Bediirfnisse. Umgekehrt geht es heute
nicht um das Austragen von Klassenkimpfen, sondern um die nochma-
lige Negation der Klassenfrage (Negation der Negation), nachdem Klas-
sen nur noch eine Fiktion darstellen; nicht um politische Erziehung und
Wissensbildung, wie sie die linken Lehrer und Erzieher bzw. Wissen-
schaftler seit der Studentenbewegung der 60er Jahre praktizieren und
fordern, sondern um eine praktische ,Erzichung®, in der die Konstitu-
tion einer neuen Gesellschaft innerhalb der alten im Vordergrund steht.
Eine solche Erziehung kann nicht schlicht anti-autoritir sein, sondern
sie muf} sozial und menschlich, also kollektiv und individualistisch (in
Gruppen und Kommunen) zugleich sein.

Die Frage der Partei ist im Endkapitalismus weder aktuell noch stellt
sie sich notwendig. Parteien sind heute, so B. Leineweber (Intellektuelle
Arbeit und kritische Theorie, a.2.0.) an sich konterrevolutionar.” Nicht
nur, weil sie sich gegeniiber der sog. Basis verselbstandigt, wie heute z.B.
auch die Griinen (die deshalb auch als letzte biirgerliche Partei bezeich-
net werden konnen), wenn sie auf Realpolitik setzen, sondern weil sie
gegeniiber den betroffenen Objekten ein Subjekt darstellen, das iiber sie
und fiir sie denk, spricht und handelt, also Praxis als Politik (s.0.) be-
treibt. Marx hat mit dem Terminus ,Partei“ urspriinglich keine Partei im

* Die revolutionire Partei im klassischen Sinn ist, psychoanalytisch gesehen, ein Mutter-
ersatz. Sie reprisentiert die fiir den jungen Menschen allmichtige, mit einem Penis behaftet
phantasierte Frau, die die Projektionen des Einzelnen rejiziert und ihm versagt, aber eine
(politische) Heimat gibt. ,, Die Partei hat immer recht®, sagt das sprichwortlich. Individuelles
Denken, Sprechen und Handeln ist in ihr nicht gefragt, und d.h., daf sie gegeniiber den
Bediirfnissen nach Emanzipation und Selbsttitigkeit und -bestitigung gegeniiber an sich
konterrevolutionir ist.
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Sinne der biirgerlichen Demokratie angestrebt. Die Kommunistische
Partei sollte nach dem Kommunistischen Manifest keine besondere Par-
tei neben anderen sein, sondern der theoretische Ausdruck der Arbeiter-
bewegung. Parteien verindern nur dann die Welt und den Menschen,
wenn sie nicht tiber ihnen stehen, sondern sie selbst, d.h. ihre Subjekti-
vitat darstellen. Revolutionire Parteien kénnen deshalb nur der Aus-
druck des a-theoretischen, intellektuellen und sinnlichen unbewufiten
Bewufltseins der ihnen Angehérigen sein. Deshalb diirfen sie weder nach
Kopfen noch nach Interessen organisiert sein, sondern nach Erfahrung
und Inhalten, die quer zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung, zur Familie
und ihrer an formaler Logik orientierten sachlichen Hochsprache ste-
hen, d.h. sie miissen die neue Gesellschaft vorwegnehmen (was ein Para-
digma ist). Die Aufgabe und der Zweck der revolutioniren Parteien ist
es, diese inneren Erfahrungen zu verallgemeinern und zu Gesetzen zu
verarbeiten. Die ,Revolution® selbst ist ein Gesetzesakt, so wie der Ge-
schlechtsakt ein Akt von Sitzen ist, an denen jene ihre Paradigma hat.*”
Wichtiger als die Partei ist nichts weiter als der Ausdruck der realen
Bewegungen des Aussteigens und Einnistens innerhalb der biirgerlich-
patriarchalischen Gesellschaft. Beispiele dafiir reichen von den ersten
Genossenschaften bis zu den heutigen Landkommunen, die aber nie ge-
samtgesellschaftlich von Bedeutung waren. In ihnen kénnten sich heute
die Millionen von Arbeitslosen, Sozialhilfeempfingern, Armen, Kran-
ken, Behinderten, Linken, Griinen, Frauen usw. organisieren, also die-
jenigen, die nichts zu verlieren haben. IThr Ziel ist nicht die politische
Verinderung der Gesellschaft, sondern ihre praktische Selbstaufhebung
durch die Kraft der Poiesis.

Der von kritischer Theorie thematisierte, fiir die Gesellschaft und ihre
Bewufitseinsformen usw. grundlegende Widerspruch von Ich und Natur,
dessen Aufhebung durch den Chorismus (den Schmerz) von Méglich-
keit und Wirklichkeit gehemmt wird, besteht in dem unaufhebbaren
Gegensatz von innerer und duflerer Natur, d.h. der Teilung des Bewufit-
seins in unbewufites und bewufites Bewufltsein. Was er an diesen beiden
ist, macht zugleich das Leben des Menschen aus. Unideologisch hitte
sich das jeweils erstere an seinen Begriff anzupassen, den das jeweils

* Der Begriff der Praxis hat sein Paradigma nicht an der Arbeit, sondern am Geschlechtsakt.
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letztere darstellt. Eine Philosophie der Natur, die allein die sich selbst
reflektierenden Naturwissenschaften* geben kénnten, steht als mensch-
liche aber noch aus. Auf sie hinzuwirken wiirde die auflere Natur erst
menschlich machen.

Wenn Marx sagt, daf die erste Kritik die der Religion und Religion
nach Freud ein System von illusioniren Vorstellungen ist, dann ist
Religion das ideologische oder verdinglichte Bewufitsein, auf dem der
Kapitalismus nicht nur aufbaut und sich erhilt, sondern das ithn wesent-
lich ausmacht. Um die Formen des natiirlichen Bewufitseins, des Selbst-
bewuftseins und der Vernunft, die, wie ich gezeigt habe, (je) solche des
Waren- und Geldfetischismus und der Mystifikationen des Kapitals sind,
aufzuheben, also das Bewufitsein zu verandern, miifite sich das religiose
Bewufitsein praktisch verindern.* D.h., und da wire an E. Bloch anzu-
kniipfen, dafl die in der oder den Religionen angelegte konkrete Utopie
des Menschen und der Natur wie der Gesellschaft eingelost bzw. ver-
wirklicht wird. Das erst wire eine menschliche Gesellschaft, wo Religion
nicht mehr notwendig ist.

Es kann nicht darum gehen, Okonomie durch Okologie zu ersetzen,
erstere durch letztere nur zu erneuern, sondern, zur Okonomie eine Al-
ternative zu entwickeln: Statt der Produktion von Waren und Dienstlei-
stungen, wire sich an ihrer Konsumtion zu orientieren; an die Stelle der
gesellschaftlichen Distribution ein individuell (nach Fahigkeiten und Be-
diirfnissen) bestimmtes Teilen und Verteilen zu setzen; statt Austausch
Geben und Nehmen zu praktizieren und die reine Konsumtion zum
geistigen Genufl zu steigern. Es ware alternativ zu produzieren und kon-
sumieren, zu leben und zu lieben, zu denken* und zu handeln, und das

$37ur Reflexion der Naturwissenschaften s. auch W.N., Das Wesen von Geist und Natur.
Zur negativen Metaphysik, Frankfurt/M. 1992

* Das religiose BewuBtsein (das natiirliche Bewulitsein Hegels) ist an die Herrschaft von Per-
sonen (Gott, Jesus, Priester, Konig usw.) gebunden, die mit der modernen biirgerlichen
Gesellschaft zur Herrschaft von Sachen (Ware, Wert, Geld usw.) wird, die die Form eines
ihnen eigenen Selbstbewuftseins haben (weshalb bei Hegel die Gegenstinde der Reflexion
cin ihnen eigenes Bewufltsein haben sollen, wie Krahl notiert). Wenn sich heute die Herr-
schaft der Sachenwelt zu der ihrer Begriffe entwickelt, werden die Menschen von einem
verniinftigen, sprich: metaphysischen oder unbewufiten BewuBtsein beherrscht. Recht ist
das allgemein gewordene, vergesellschaftete religiése Wissen, dinglich gewordene Vernunft.

% Das Wesen oder der Maflstab, ob etwas wahr ist, fillt nach Hegel aber in uns, genauer: in
unser selbst denkendes unbewufites Bewufltsein. Dieses ist sowohl der Mafistab als auch
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vermittelt iber eine verinderte Distribution der Lebens- und Genuf-
mittel, von Mannern und Frauen (und Kindern) im gesellschaftlichen
Mafistab, und eine verinderte, rationale wie sinnliche Sprache, einer
Sprache, in der als wesentliches Kommunikationsmittel Lust- und Reali-
tatsprinzip, Es und Ich zusammenfielen.

Die Moglichkeit von Alternativen ergibt sich zwingend aus der Auflo-
sung der Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft*, die sich bis
jetzt nur in der sog. Dritten Welt erhalten hat, aber auch dort inzwi-
schen von anderen Verhiltnissen des Bewuftseins, der Kultur und des

4

Lebens iberlagert wird. Unterschied Marx die Klassen nach dem ,Wie

die Wahrheit des Wissens resp. das Wissen der Wahrheit. Das unbewufite Bewufitsein ist
das wahre Ding an sich, ein Schein, der sich als Schein weif}, also das Wesen ist, wenn er
erscheint. Erscheinung aber ist Vermittlung, also Reflexion, aber Reflexion in sich: Erfah-
rung. Die empirischen Individuen sind tatsichlich, wie Hegel meint, heute entfremdete
Entduflerungen des Bewufitseins, aber: unbewufiten Bewufitseins. ,Erfahrung ist der Pro-
zeR der Reflexion des Wissens von den Dingen auf sich selbst“ (Krahl, Erfahrung ...,
a.a.0., S. 121). Erfahrung ist nach Hegel , Bewegung des Begriffs selber, eine Reflexion®
(ebd., S. 122): innere Erfahrung. Darin ist sie bestimmte Negation: Denken. Denken und
Erfahrung sind also dasselbe.

*®Es ist ein psychisches Paradigma bei Marx, daf er seine Kritik der politischen Okonomie
nur unter der Bedingung schreiben konnte, daft er iiber kein Geld verfiigte, dafiir aber iiber
Geist.

Heute gibt es keinen Widerspruch von links und rechts mehr, wie ihn die politische Linke
auf die Realitit projiziert, weil diese sich dem Geldfetisch angepafit hat, wovon sie ihr ideo-
logisches linkes Selbstbewufitsein bezieht (die politische Rechte kennt keine Widerspriiche,
weil sie unterhalb des Bewuftseins steht).

Dafiir gibt es aber einen Widerspruch zwischen Geist und Geld. Wihrend die Mehrheit der
Gesellschaft arbeitet, um Geld zu verdienen (und dazu gehéren heute auch weite Teile der
sog. Intelligenz, die sich einmal als Avantgarde fiihlte, und jetzt ihre Begriffe als Waren zu
Markte trigt), sind es allein diejenigen, die kein Geld, aber Geist haben, die die Gesell-
schaft noch durchschauen, und die Dinge so sehen konnen, wie sie sind. Das gilt fiir den
Alltag (Liebe, Leben und Arbeit) ebenso wie fiir jede Wissenschaft (Philosophie, Psycho-
logie und Physik).

Dieser Widerspruch kann schematisch auch folgendermafien dargestellt werden.

Geist* Qualitit

exualitit m

Natur ~ - — — - — Praxis — — — — — — . Mensch - — — — — — —

w W
Geld Quantitit

* Die Linien (——) bezeichnen die vermittelnden Bewegungen.
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der Produktion in der Geschichte, ist es heute das ,Wie“ der Konsum-
tion, das iiber das gesellschaftliche Sein und Bewufitsein des Menschen
bestimmt. Das betrifft insbesondere die von Marx sog. ,,Lebens- und
Liebesverhiltnisse® die heute als Grundlage der politischen Okonomie
gelten konnen. Sie sind das Maf der gesellschaftlichen und individuellen
Veranderungen, nicht das Kapital oder die Natur, wie Alt-Linke bzw.
Griine meinen. Die Menschen werden heute von ihren (eigenen) Vor-
stellungen beherrscht, von denen sie sich befreien miissen, um das ge-
sellschaftliche Sein, die Dinge, hinwegzuarbeiten.

Um diese Utopie zu verwirklichen, wire es notwendig, eine neue
Gesellschaft innerhalb der alten aufzubauen, sich statt nach dem Lust-
prinzip, im Gegensatz zum Realititsprinzip, nach einem neuen Reali-
titsprinzip zu verhalten, die Arbeit durch die Abschaffung des Geldes
neu zu verteilen und die Arbeitszeit radikal zu reduzieren, so daf sie
freiwillig getitigt wird, womit auch der Unterschied von arm und reich
nicht nur in der Ersten Welt, sondern weltweit aufgehoben wiirde, und
die Menschen (wieder) leben konnen.

Hic Rhodus,

hic salta!
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